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ABOUT THE CHANGE PROJECT

The main aim of CHANGE is to support research performing organisations (RPOs) to design and
implement gender equality plans. This will be achieved by involving key actors, called Transfer
Agents (TAs), within each organisation who will together with the core consortium partners
transmit co-produced gender equality knowledge inside their institutions.

This innovative approach will ensure the promotion and sustainable institutionalisation of the
gender equality action plans (GEPs) beyond the project duration. Furthermore, through mutual
learning and networking, CHANGE will enable partners to become resource centres skilled to
provide gender equality knowledge and expertise to other RPOs and also RFOs (research funding
organisations).

With such a co-production of knowledge approach and by building communities of practice
among RPOs in each participating region, support and mentorship structures will be established
and work even after the project is finished. Regular inclusion and exchange with national and
European stakeholders (policy makers, researchers, ministries etc.) ensures a spill -over effect of
CHANGE results to other RPOs and RFOs in their respective countries as well as with other
ministries in the whole European area.

As one of many results, CHANGE will produce policy papers based on this strategic stakeholder
involvement including actual policy makers and relevant stakeholders in the policy paper
production. With this approach we aim at closing the research-to-action gap, respectively the
theory-to-practice gap. Thus, CHANGE contributes to a structural change towards gender
equality in the European Research Area by stimulating institutional cultural change towards
gender equal work environments in RPOs and fostering the importance of gender dimension
inclusive research and innovation programmes in RFOs.

For more information see http://www.change-h2020.eu
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1 ENGLISH VERSION

1.1 INTRODUCTION

The aim of this policy brief is to offer policy recommendations and strategic actions to
promote gender equality and equity in research funding processes, programmes, and
research funding organisations (RFOs). It addresses national RFO stakeholders of the
European Union and their associated countries at all levels of implementation —
individual, institutional, regional, national, and beyond. The recommendations are based
on the results of the European Horizon2020 project CHANGE (2018-2022) which deals
with gender-inclusive research and academia under the H2020 directorate of “science
with and for society (SwafS)” (European Commission 2020a, 2020b).

The situation regarding gender-inclusive research programmes and funding was
analysed and evaluated for RFOs of the six participating countries Austria, Germany,
Israel, Portugal, Slovakia and Slovenia. In the framework of this analysis and evaluation,
CHANGE team members conduced expert interviews, drafted strategies and performed
stakeholder workshops supported by stakeholder mapping, thereby obtaining an
overview of the gender dimension in research funding in their countries. This process
resulted in the identification of measures to mitigate gender gaps and imbalances thus
fostering more accessible, diverse, equitable and socially responsible research funding
mechanisms at all systemic levels. A detailed report has been published at the project
website (CHANGE 2022), as well as a handbook providing further information (Dahmen-
Adkins & Thaler, 2022).

1.2 THE COMPLEXITY OF THE RESEARCH LANDSCAPE

RFOs are key actors in determining research topics, programmes, and even types
and methods based on the needs defined by the scientific community and
governments. Therefore, it is of great importance that all relevant stakeholders
who engage in research funding — policymakers, legislators, ministries, RFOs, etc.
- are provided with policy guidelines and practical tools to equitably allocate the
funding to improve gender equality and thus maximise benefit for society.

The research landscape is very complex, and more often is market and competition
driven. Evidence shows that in many cases women, as well as other groups of
researchers, are prevented or excluded from research funding opportunities.
Meaning, the research funding system is less accessible for certain types of
researchers, hence is less equitably allocated.
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Research can make a significant
contribution to economic growth and
prosperity, meet national needs and
global challenges, and improve overall

societal well-being (OECD 2015).

Research funding is a major steering
instrument to facilitate scientific
research, therefore essential for the
benefit and prosperity of societies.
Additionally, it is a key element to
support individual researchers in their
career paths and to enable them personal
and

development professional

promotion.

In general, the research landscape is very
diverse and has multiple research
funding structures and mechanisms
different
cultures and national contexts:

embedded in traditions,

eThe activities of research and
development (R&D) are divided into
basic research, applied research, and
(OECD
2015). Each type of research produces
different
contributions, e.g. basic knowledge,

professional practice and expertise,

experimental development,

scientific outputs and

patents or actual products. Each type of
research entails different scientific
fields (STEM, SSHY),
methodologies (quantitative,
mixed) and could be

research

qualitative,

conducted in various approaches

! STEM - science, technology, engineering
and mathematics; SSH — social sciences and
humanities.

October 2022

(monodisciplinary, multidisciplinary,
interdisciplinary).

e There
organisations,

are many different
which engage in
research funding. These organisations
are classified into the following sectors:
Business enterprise (BE), Higher
education (HE), Private non-profit
(PNP) and Government (GOV) (ibid).
Each sector might have different
research needs or resources, thereby is
likely to promote different types of
research in different areas, approaches

and methodologies.

e There multiple funding
instruments to support scientific work
of researchers,

are
mainly individual
scholarships and grants or institutional
research projects, each of which entails
different the
application and evaluation process.

requirements  in

eIn each country and within each
research performing sector, research is
considered differently with regard its
interrelations with career progression
or other aspects of scientific
acknowledgement. In some instances,
research productivity is regarded as the
most  important  criterion  for
professional promotion while other
contributions or career trajectories are

less valued as such.

As demonstrated in numerous indicators
along decades, gender inequalities in
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science and research persist (cf. SHE 27, 194, 138, 259). Something in the
research system seems just not to work
for women as it does for men. Although
the complex research landscape should

Figures, 2021 — p. 18). Women make
about half (or sometimes more) of PhD
graduates, but much less than that in
senior academic staff members or
researchers. They are less likely than
men to be authors of scientific
publications, and in most cases are less

suit different kinds of researchers,
research funding is
accessible to only certain types of

often more
researchers. Hence it is less equitably
likely than men to receive research allocated.

funding when they apply for it (ibid, pp.

1.3 IMBALANCES AND BIASES IN THE FUNDING PROCEDURE

Along the generic funding procedure, women often face biases and barriers, thus
eventually drop out or are excluded from the system. Consequently, the scientific
capacity of women is not fully materialised, thereby benefit for society is not
maximised.

Some of the biases and barriers in funding procedures stem from shortcomings in
research performing organisations (RPOs) or social and cultural structures, while
others may result from lack of awareness, misconceptions or rigid structures
within RFOs. One major reason for resistance and antagonism towards gender
equality and equity in research funding is the perception of meritocracy as the sole
assessment criterion, and of gender equality as incompatible to academic
excellence.

All in all, research funding systems are at large still conservative, and less flexible
or adaptable to contemporary trends and evolutions in the diverse research arena.

Most funding processes are quite generic Opportunities in the future al’ld SO fOl‘th.

in structure, comprising a few distinct In sum, for various reasons research

phases as shown in figure 1. In this
process, women often face biases and
barriers, thus eventually drop out or are
excluded from the system (Sato et al.,
2020). This situation results in a vicious
cycle of less research productivity thus

less promotion, less funding

October 2022

funding is not always equally accessible
to all qualified
consequently the scientific capacity and

researchers,

talent of women and other groups of
researchers is not fully materialised,
thereby benefit for society is not
maximised.
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Figure 1: General sequence (green) and optional sections (orange) in a generic research
funding procedure, with biases and barriers — indicated by letters

.. of the whole
decision
programme /

evaluators /

In the framework of CHANGE, barriers productivity’. Moreover, gender
and biases were recurrently identified equality is often perceived as
along funding procedures in all incompatible to academic excellence
investigated countries, although their @Biased prerequisites and evaluation
extent varies among countries, or even processes, non-transparent or
among different regions, organisations, unclear criteria

or sectors within the same country. o
@ Lack of gender awareness, training,

These biases and barriers could explain )
and expertise of evaluators

gender gaps and imbalances, which are
reflected in various quantitative @ Lack or scarcity of gender policies or
indicators over decades (cf. SHE legal instruments

Figures): As shown in figure 1, some of the

@Low percentages of women in identified biases and barriers (a-b) are
certain scientific domains (e.g. independent of the funding procedures,

STEM) and stem from shortcomings in RPOs or

. social and cultural structures, while
@Lack of supportive instruments or

: . other biases and barriers (c-f) may result
work environments in research

) . . from lack of awareness, misconceptions
performing organisations (RPOs) in . o
or rigid structures within RFOs. A most
contrast to work overloads, home-

e . , common thread among RFOs is explicitly
life imbalances and precarious work . ) e
. . . regarding meritocracy (‘c’ in figure 1) as
conditions which sometimes prevent ) o )
a dominant assessment criterion, while
women or other groups equal

.. implicitly perceiving gender equality as
opportunities to apply for fundsand | P y.p &6 ) 4 y
incompatible to academic excellence.
This rooted conception is often followed
@EXCQHQHC@ and meritocracy as a by resistance and antagonism towards

dominant assessment criterion, the inclusion of gender equality and
determined mainly by ‘research

engage in research
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equity as a crosscutting theme in the
funding process.

The key message is, that the current
hegemonic research funding procedure
seems not yet been adapted to
contemporary trends and evolutions in
the research
Consequently, various modes of research

diverse arena.

1.4 POLICY RECOMMENDATIONS

and different types of researchers are
prevented from equal funding
opportunities. Therefore, this brief
provides alternative and more flexible
perspectives, = which are highly
recommended to be integrated in RFOs,
for a more inclusive and diverse research
funding system. The inflexible system
needs to be adapted to diversity.

procedures.

The effective adaptation of gender-inclusive good practices in RFOs should not be
voluntary, random, or sporadic. Rather, it should be a consequence of a well-
established rationale and principles embedded in organisational policy and

Therefore, this section provides four recommendations to be integrated into
policies of RFOs, RPOs, policymakers, legislators, and other relevant stakeholders
who engage in research funding, for an effective and sustainable inclusion of the
gender perspective in their procedures and cultures:

1. Gender equality plans as a national eligibility criterion and gender equality
as a quality marker for RFOs and RPOs

2. Communication and collaboration mechanisms amongst RFOs and RPOs

3. A mix of different types of measures implemented along all phases of the
funding process at all systemic levels

4. Multiple assessment criteria to support diverse research paths

1.4.1 Gender equality plans as a national eligibility criterion and gender equality as

a quality marker for RFOs and RPOs

Gender equality has been recognized as a key goal in the European Research Area (EC,
2020). Respectively, as of 2021 gender mainstreaming has been initiated through
determining institutional Gender Equality Plans (GEPs) as an eligibility criterion for
public bodies, public and private research organisations and public and private

higher education establishments applying for Horizon Europe research funding

programmes (EIGE, 2022).

October 2022
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The CHANGE team recommends:

by establishing them as a quality
marker for socially responsible
institutions, e.g. in corporate social
responsibility rankings or certification
of award schemes.

e Expand the requirement for
institutional GEPs as an eligibility
criterion to other national, regional and
institutional funding programmes (in
addition to Horizon Europe).

e Gender equality should be included,

e Determine a mandatory requirement
managed, mainstreamed, and

for GEPs in public RFOs, make RFOs

accountable for the implementation monitored as a cross-cutting theme in

funding procedures and at all research
projects, by professional gender
equality experts, and by trained RFO
staff and evaluators.

and promotion of gender awareness in
their organizational procedures and
cultures.

e Incentivise private as well as public
RFOs to implement institutional GEPs

1.4.2 Communication and collaboration mechanisms amongst RFOs and RPOs

Scientific research and research funding are highly intertwined in scientific career
paths of men and women in higher education, industry and other research-oriented
organisations. Access of researchers to funds often depends on their affiliation to
and support by their RPOs, e.g. a common prerequisite in many basic research funds
is being a senior staff member in a higher education institution. Therefore, research
funding processes are not stand-alone but rather a continuation of a pre-submission
phase in RPOs. RFOs often have limited awareness of reciprocal implications and
impacts of the pre-application phase on applicants. In addition, they can benefit
from sharing knowledge and good practices with other RFOs facing the same
challenges.

The CHANGE team recommends:
their
procedures and to share good-practice

biases and barriers within

e Establish regular communication and

collaboration mechanisms among

RFOs and RPOs within Communities of
Practice (CoPs) — RFOs and RPOs, and
RFOs amongst themselves.

eInstruct organisations to share

knowledge to identify gender gaps,

October 2022

examples with each other.

e Uncover and eliminate preconditions or
matching points between RPOs and
RFOs
challenges,

where women face
respectively adapt and

gender sensitise the procedures.

more
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e Initiate and promote measures beyond = communication with other
the institutional level, by constant organisations.

1.4.3 A mix of different types of measures implemented along all phases of the
funding process at all systemic levels

Although in theory strategies or good practices are often discussed separately, only
one type of practice or strategy cannot guarantee transformation or change unless
implemented with additional strategies or organisational tools at all systemic levels
(Benschop and Verloo 2011). The gender equality policy for SwafS in the European
Research Area (ERA) also stresses the need for a systemic approach to tackle gender
inequalities through institutional change (EC, 2020a). In the framework of CHANGE
a typology of six groups of gender-inclusive good practices was suggested and
analysed in terms of aims, i.e targeted solutions to certain gaps along the funding
procedure, and level of implementation or impact area, i.e whether the tool is
practiced on individual, institutional, regional, or national levels. Each type entails
numerous strategies or actions, which can be selected and adapted or re-shaped
according to the local context of each institution (CHANGE, 2022):

@ Special support instruments for researchers
0 Gender experts and trainings

0 Gender mainstreaming and sensitisation
° ‘Fair play’: organisational transparency

e Gender balance in decision-making bodies
e GE Policy, budget, regulation and monitoring

: \\ Design of a Criteria:
Reserach agenda fundi \ .
—> ’ unding who/what is
setting .
programme applicable

Choosing of ) Training of \

) . \ Monitoring j
the the Evaluation & of the whole —>
decision
evaluators evaluators // / programme

> Launching the call

Figure 2: The CHANGE six types of gender-inclusive good practices along the research
funding process
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As shown in figure 2, certain types of good practices can mitigate gaps in certain
phases along the research funding process. Moreover, only some of the practices are
aimed at the individual level of researchers (mainly type no. 1) whereas most of the
practices are aimed at the institutional level and beyond. Therefore, it is argued that
only the implementation of a combination of practices of all six types along all
phases of the funding process and at all systemic levels could promote a
comprehensive and sustainable change towards a more gender equal and gender
balanced research landscape.

The CHANGE team recommends:

the of  Pprocess, tailored to the specific needs of

measures, it is

ePrior to implementation

recommended to each organisation and within their

consider their aim, target audience and Impact area.

systemic level or level of eSpecial attention should be put on GEP
regulation and monitoring throughout
the whole research cycle. In case of

non-compliance with a GEP, payments

implementation and impact.

¢RFOs should initiate, promote, and
implement a combination of several

gender-inclusive measures of all six should be blocked until corrective

types, along all phases of the funding measures are applied.

1.4.4 Multiple assessment criteria to support diverse research paths

The concept of research can be perceived and assessed in multiple ways.
Nonetheless, not all features and outputs of scientific work are equally assessed,
evaluated, and consequently funded. Some modes of research or scientific work are
regarded less valued. Respectively, some groups of researchers, in many cases
women researchers, are prevented or excluded from funding opportunities.

The CHANGE team recommends:
publications of basic research be

e Discuss and challenge the concepts of
power capital.
Questions that should be raised are:

meritocracy, and
What does ‘excellence’ mean? What
it entail? Who is the ‘ideal
What is the ‘ideal
research’? Can only metric-based

does
researcher’?

October 2022

considered excellent research?

e Establish two compatible aspects of
assessment and evaluation for ‘socially
responsible science’: scientific impacts
and societal impacts.
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eExpand the assessment methods in
RFOs and enable alternative
parameters as eligible criteria for
application and promotion in addition

or instead of Dbasic research
productivity.
eInclude gender awareness and

sensitisation in the assessment and
evaluation criteria.

e Low-status, time-consuming, largely

invisible  academic  housekeeping
service for the RPO functioning need to
be equally acknowledged as eligible
research, e.g., organisation of events,
science communication using other
channels than peer reviewed open
access articles, video creation or
interviews, appearance in media etc.

different modes of

academic achievements, contributions

o Acknowledge

October 2022

and career trajectories, e.g
interdisciplinary and applied research,
professional practice, scientific

publications in various languages and
platforms, inter- or transdisciplinary
mobility between different
professional fields along academic
careers, number of submitted
proposals as principal investigator, or

other academic contributions.

eDevelop multiple types of funding
which are suitable for diverse and
multiple types of researchers and
research modes within the same RFO. It
should be emphasized, that gender-
inclusiveness must not be tackled by
splitting institutions, but by enabling
diversity within the same institution.
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More details can be found under: https://www.change-h2020.eu.

The opinions expressed in this document reflect only the author’s view and in no way
reflect the European Commission’s opinions. The European Commission is not
responsible for any use that may be made of the information it contains.
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GERMAN / AUSTRIAN VERSION:

POLICY EMPFEHLUNGEN ZUM VORANTREIBEN DER
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GLEICHSTELLUNG IN DER FORSCHUNGSFORDERUNG
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EINLEITUNG

Ziel dieses Dokuments ist es, Empfehlungen und strategische Mafinahmen zur For-
derung der Gleichstellung und Gleichberechtigung aller Geschlechter in der For-
schungsforderung, in den konkreten Programmen und in den Forderorganisationen
(Research Funding Organisation, kurz: RFOs) zu geben. Es richtet sich an nationale
RFO-Akteure der Europdischen Union und ihrer assoziierten Lander auf allen Ebe-
nen der Umsetzung - individuell, institutionell, regional, national und dariiber hin-
aus. Die Empfehlungen basieren auf den Ergebnissen des EU Projekts CHANGE
(https://www.change-h2020.eu/), das sich mit dem strukturellen Wandel in Rich-
tung geschlechtergerechter Forschung und Wissenschaft beschaftigt (“Science with
and for Society (SwafS)”, Europdische Kommission 2020a, 2020b).

Dafiir wurden Forschungsprogramme und -férderungen in RFOs der sechs teilneh-
menden Linder Osterreich, Deutschland, Israel, Portugal, Slowakei und Slowenien
analysiert und bewertet. Im Rahmen dieser Analyse und Bewertung fiihrten die Mit-
glieder des CHANGE-Teams — basierend auf einem Stakeholder-Mapping — Exper-
teninterviews, entwarfen Strategien und fiihrten Stakeholder-Workshops durch. Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse beleuchteten speziell die Geschlechterdimension
in der Forschungsforderung in diesen Landern. Der Erhebungsprozess fiihrte zur
Identifizierung von MaRnahmen, um geschlechtsspezifische Biases und Ungleich-
gewichte zu verringern und somit Forschungsfinanzierungsmechanismen auf allen
Systemebenen zu férdern, die zugdnglicher, vielfdltiger, gerechter und sozial ver-
antwortungsvoller sind. Ein ausfiihrlicher Bericht wurde auf der Projektwebsite
(CHANGE 2022a) veroffentlicht, sowie ein Handbuch in dem weitere Informationen
gegeben werden (Dahmen-Adkins & Thaler, 2022).

DIE KOMPLEXITAT DER FORSCHUNGSLANDSCHAFT

RFOs sind gemeinsam mit den fiir Wissenschaft, Forschung und Technologiepoli-
tik zustandigen Ministerien Hauptakteure bei der Festlegung von Forschungsthe-
men und -programmen. Daher ist es von groler Bedeutung, dass alle relevanten
Stakeholder, die sich mit der Forschungsforderung befassen (politische Entschei-
dungstrager, Gesetzgeber, Ministerien, RFOs usw.) mit politischen Leitlinien und
praktischen Instrumenten zur geschlechtergerechten Forschungsforderung aus-
gestattet werden. Hierdurch kann die Finanzierung gerechter verteilt, die Gleich-
stellung der Geschlechter verbessert und der Nutzen fiir die Gesellschaft maxi-
miert werden.
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niger gerecht verteilt ist.

Die Forschungslandschaft ist sehr komplex und haufig markt- und wettbewerbs-
orientiert. Es ist erwiesen, dass durch Gender Biases sowohl Entscheidungen in
RFOs zu Geschlechterungerechtigkeiten fithren, aber auch im Vorfeld Frauen
durch Selbstselektion von den Moglichkeiten der Forschungsforderung ausschlie-
Ben konnen (Husu & Peterson 2022). Das bedeutet, dass das System der For-
schungsforderung fiir manche Forschende weniger zuganglich ist und daher we-

Die Forschung kann einen wesentlichen
Beitrag zu Wirtschaftswachstum und
Wohlstand leisten, nationalen Bediirf-
nissen und globalen Herausforderungen
begegnen und das allgemeine gesell-
schaftliche Wohlergehen verbessern
(OECD 2015).

Forschungsforderung ist ein wichtiges
Steuerungsinstrument zur Erleichte-
rung der wissenschaftlichen Forschung
und daher fiir den Nutzen und den Wohl -
stand der Gesellschaft von wesentlicher
Bedeutung. Dariiber hinaus ist sie ein
Schliisselelement fiir die Unterstiitzung
einzelner Forschenden auf ihrem Karri-
ereweg und ermoglicht ihnen die per-
sonliche Weiterentwicklung und den be-
ruflichen Aufstieg.

Im Allgemeinen ist die Forschungsland-
schaft sehr vielfdltig und weist zahlrei-
che Strukturen und Mechanismen der
Forschungsférderung auf, die in unter-
schiedliche Traditionen, Kulturen und
nationale Kontexte eingebettet sind:

eIn diesen Empfehlungen werden so-

wohl Grundlagenforschung, ange-
wandte Forschung und experimentelle
Entwicklungen (OECD 2015) beriick-

sichtigt. Dabei werden unterschiedliche

October 2022

wissenschaftliche Ergebnisse und Bei-
trage, z. B. Grundlagenwissen, berufli-
che Praxis und Fachwissen, Patente o-
der konkrete Produkte und unter-
schiedliche wissenschaftliche Bereiche
(MINT, SSH), Forschungsmethoden
und Ansdtze (monodisziplindr, multi-
disziplindr, interdisziplindr) gleicher-
mafen betrachtet.

« Es gibt viele verschiedene Organisatio-
nen, die sich mit der Forderung von
Forschung befassen. Diese Organisati-
onen werden — gemdfl der wissen-
schaftspolitischen Gepflogenheiten —
in Unternehmen (BE), Hochschulen
(HE), private Organisationen ohne Er-
werbszweck (PNP) und Behorden
(GOV) unterschieden (ebd.). Jeder Sek-
tor hat einen anderen Forschungsbe-
darf oder andere Ressourcen und for-
dert daher unterschiedliche Arten von
Forschungin verschiedenen Bereichen,
Konzepten und Methoden.

eEs gibt eine Vielzahl von Finanzie-
rungsinstrumenten zur Unterstiitzung
der wissenschaftlichen Arbeit von For-
schenden, vor allem Einzelstipendien
und Zuschiisse oder Verbundfor-
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schungsprojekte, die jeweils unter-
schiedliche Anforderungen an das Be-
werbungs- und Bewertungsverfahren
stellen.

e In jedem Land und innerhalb jedes For-
schungssektors wird die Forschung in
Bezug auf ihre Verflechtung mit der
Karriereentwicklung oder anderen As-
pekten der wissenschaftlichen Aner-
kennung unterschiedlich betrachtet. In
einigen Fdllen wird die Forschungspro-
duktivitat als wichtigstes Kriterium fiir
den beruflichen Aufstieg angesehen,
wahrend andere Beitrdage oder Karrie-
reverldaufe als solche weniger geschatzt
werden.

Wie zahlreiche Indikatoren seit Jahr-
zehnten zeigen, bestehen nach wie vor
geschlechtsspezifische Ungleichheiten
in Wissenschaft und Forschung (vgl. SHE

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

Figures, 2021 - S. 18). So stellen Frauen
etwa die Halfte (oder manchmal mehr)
der Promovierten in den einzelnen Lan-
dern, wahrend sie unter den leitenden
wissenschaftlichen Mitarbeitenden oder
Forschenden nur einen weitaus geringe-
ren prozentualen Anteil bilden. Ihre For-
schung wird seltener in wissenschaftli-
chen Artikeln publiziert und sie erhalten
in den meisten Fadllen seltener als Mdn-
ner Forschungsgelder (ebd., S. 27, 194,
138, 259). Im Forschungssystem scheint
etwas fiir Frauen nicht so zu funktionie-
ren wie fiir Manner. Obwohl die kom-
plexe Forschungslandschaft fiir ver-
schiedene Arten von Forschenden geeig-
net sein sollte, ist die Forschungsforde-
rung oft nur fiir bestimmte Arten von
Forschenden zuganglich. Die Verteilung
ist somit nicht gerecht.

UNGLEICHGEWICHTE UND VORURTEILE IM FORDERPROZESS

Im Rahmen des allgemeinen Forderungsverfahrens stof3en Frauen hdufig auf Vor-
urteile und Hindernisse, so dass sie vom System ausgeschlossen werden oder
selbst aussteigen. Infolgedessen wird die wissenschaftliche Kapazitat von hochst-
gebildeten Frauen nicht in vollem Umfang genutzt und somit der Nutzen fiir die
Gesellschaft nicht voll ausgeschopft.

Einige der Vorurteile und Hindernisse bei den Forderungsverfahren sind auf Un-
zuldnglichkeiten in den Forschungsorganisationen oder auf soziale und kulturelle
Strukturen zuriickzufiihren, wahrend andere aus mangelndem Bewusstsein, fal-
schen Vorstellungen oder starren Strukturen innerhalb der RFO resultieren kon-
nen. Wichtige Griinde fiir den Widerstand gegen die Gleichstellung aller Ge-
schlechter in der Forschungsforderung ist die Auffassung, dass Leistungsorientie-
rung das einzige Bewertungskriterium sei und dass die Gleichstellung Geschlech-
ter mit wissenschaftlicher Exzellenz unvereinbar sei.
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Das System der Europdischen Forschungsforderung scheint insgesamt immer
noch konservativ und wenig flexibel , um sich an aktuelle Trends und Entwicklun-
gen in der vielfdltigen Forschungslandschaft rechtzeitig anzupassen.

Die meisten Forderprozesse sind gene-
risch strukturiert und umfassen einige
unterschiedliche Phasen, wie in Abbil-
dung 1 dargestellt. In diesem Prozess
stoflen Frauen haufig Hindernisse (Sato
et al., 2020). Diese Situation fiihrt zu ei-
nem Teufelskreis aus geringerer For-
schungsaktivitdat und damit weniger Un-
terstiitzung, weniger Forderungsmog-
lichkeiten in der Zukunft und so weiter.

)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
die Forschungsforderung aus verschie-
denen Griinden nicht immer fiir alle
qualifizierten Forschenden gleicherma-
Ren zugdnglich ist, so dass die wissen-
schaftlichen Kapazitaten und Talente
von Frauen nicht in vollem Umfang zum
Tragen kommen und der Nutzen fiir die

Gesellschaft nicht maximal
schopft wird.

ausge-

Konzeption eines

Festlegung einer
Forschungsagenda Forderprogramms

Kriterien:
Wer/Was ist
forderfahig

Beginn einer
Ausschreibung

Auswahl der
Gutachtenden

Schulung der
Gutachtenden

Entscheidung
Uber die
Mittelvergabe

Monitoring
des gesamten
Programms

Gutachten

Abbildung 1: Allgemeiner Ablauf (griin) und optionale Abschnitte (orange) in einem

generischen
gekennzeichnet durch Buchstaben

Im Rahmen von CHANGE wurden in al-
len untersuchten Landern Barrieren und
Vorurteile bei den Forderungsverfahren
festgestellt, auch wenn ihr Ausmaf} von
Land zu Land oder sogar von Region zu
Region, von Organisation zu Organisa-
tion oder von Bereich zu Bereich inner-
halb eines Landes variiert. Diese Vorur-
teile und Barrieren konnten ge-
schlechtsspezifische Unterschiede und

Ungleichgewichte erklaren, die sich in

October 2022

Forschungsférderungsverfahren,

mit Vorurteilen und Hindernissen -

verschiedenen quantitativen Indikato-
ren iiber Jahrzehnte hinweg widerspie-
geln (vgl. SHE Figures):

@Geringer Anteil von Frauen in be-
stimmten wissenschaftlichen Berei-
chen (z. B. MINT)

@Mangel an unterstiitzenden Instru-

menten oder Arbeitsbedingungen in
(RPOs)
im Gegensatz zu Arbeitsiiberlastung,

Forschungsorganisationen
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Ungleichgewicht zwischen Familie
und Beruf und prekdren Arbeitsbe-
dingungen, die Frauen oder andere
Gruppen daran hindern, gleiche
Chancen bei der Beantragung von
Mitteln und in der Forschung zu ha-
ben

@ Exzellenz und Meritokratie als vor-
herrschendes Bewertungskriterium,
das hauptsdchlich durch die For-
schungsproduktivitat
wird. Auf3erdem wird die Gleichstel-
lung der Geschlechter oft als unver-
einbar mit akademischer Exzellenz

bestimmt

angesehen

@Einschréinkende Voraussetzungen,
voreingenommene Bewertungspro-
zesse, undurchsichtige oder unklare
Kriterien

@Mangelndes Gender-Bewusstsein
und mangelndes Genderwissen der
evaluierenden Personen

Fehlende oder unzureichende ge-
schlechtsspezifische Strategien oder
Rechtsinstrumenten

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, sind ei-
nige der identifizierten Vorurteile und
Hindernisse (a-b) von den Forderungs-
verfahren abhdngig und auf Mangel in
den RFO oder den sozialen und kulturel -
len Strukturen zuriickzufiihren, wah-
rend andere Vorurteile und Hindernisse

October 2022
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(c-f) auf mangelndes Bewusstsein, fal-
sche Vorstellungen oder starre Struktu-
ren innerhalb der RFO zuriickzufiihren
sind. Am hdufigsten wird in den RFO ex-
plizit die Leistungsorientierung (cin Ab-
bildung 1) als vorherrschendes Beurtei-
lungskriterium angesehen, wdahrend die
Gleichstellung der Geschlechter implizit
als unvereinbar mit akademischer Ex-
zellenz betrachtet wird. Diese fest ver-
wurzelte Auffassung fithrt haufig zu Wi-
derstand und Antagonismus gegeniiber
der Einbeziehung von Gleichstellung
und Chancengleichheit Quer-
schnittsthema in den Forderprozess.

als

Die Kernaussage ist, dass das derzeitige
hegemoniale Verfahren der Forschungs-
forderung offenbar noch nicht an die ge-
genwadrtigen Entwicklungen in der viel-
fdltigen Forschungslandschaft ange-
passt wurde. Infolgedessen werden die
verschiedenen Arten der Forschung und
Forschenden von dem starren For-
schungssystem ausgeschlossen. Daher
werden in diesem Policy Brief alternative
und flexiblere Perspektiven aufgezeigt,
deren Integration in die RFOs fiir ein in-
klusiveres und vielfdltigeres For-
schungsforderungssystem dringend
empfohlen wird. Das unflexible System

muss an die Vielfalt angepasst werden.
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EMPFEHLUNGEN AN DIE POLITIK

Die effiziente Anwendung von sogenannten Good Practices in den RFOs sollte
nicht zufdllig erfolgen. Vielmehr sollte einer fundierten Argumentation und
Grundprinzipien folgen, die in die Organisationspolitik und -verfahren eingebet-
tet sind.

Daher werden in diesem Abschnitt vier Empfehlungen gegeben, die in die Science
Policy der RFO, der offentlichen Forschungseinrichtungen, der politischen Ent-
scheidungstrager, der Gesetzgeber und weiterer Stakeholder, die sich mit For-
schungsforderung befassen, integriert werden sollten, um die Geschlechterper-
spektive wirksam und nachhaltig in ihre Vorgange einzubeziehen:

1. Gleichstellungspldne als nationales Forderkriterium und Gleichstellung als
Qualitatsmerkmal fiir RFOs und RPOs

2. Kommunikations- und Kooperationsmechanismen zwischen RFOs und
RPOs

3. Einkonkreter Mafinahmen-Mix, der in allen Phasen des Finanzierungspro-
zesses auf allen Systemebenen umgesetzt wird

4. Angepasste Bewertungskriterien zur Unterstiitzung verschiedener For-
schungskarrieren (universitdare, aufleruniversitare, Unternehmens-For-
schung)

1. GLEICHSTELLUNGSPLANE ALS NATIONALES FORDERKRITERIUM
UND GLEICHSTELLUNG ALS QUALITATSMERKMAL FUR RFOs
UND RPOs

Die Gleichstellung der Geschlechter wurde als ein wichtiges Ziel im Europdischen
Forschungsraum (EC, 2020) anerkannt. Dementsprechend wurden ab 2022
institutionelle Gleichstellungspldne (GEPs) als Forderkriterium fiir 6ffentliche
Einrichtungen, 6ffentliche und private Forschungsorganisationen sowie 6ffentliche
und private Hochschuleinrichtungen, im Forschungsrahmenprogramm Horizon
Europe eingefiihrt (EIGE, 2022).

Das CHANGE-Team empfiehlt:

. . I f andere nationale, regionale und in-
» Ausweitung des Nachweises von insti- auf andere nationale, regionale und

tutionellen GEPs als Forderkriterium stitutionelle Forderprogramme (zu-

satzlich zu Horizon Europe).
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e Ausweitung des Nachweises von insti-
tutionellen GEPs als Voraussetzungs-
kriterium auf alle RPOs (inkl. Unter-
nehmen) fiir nationale Forschungsfor-
derungen.

e Festlegung, dass GEPs in 6ffentlichen
RFOs obligatorisch sind; RFOs sollen
fiir die Umsetzung und Férderung des
Gender-Bewusstseins in ihrer Organi-
sationskultur und ihren organisatori-
schen Abldufen verantwortlich ge-
macht werden.

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

sie als Qualitatsmerkmal fiir sozial ver-
antwortliche Institutionen etabliert
werden, z.B. in Rankings fiir soziale
Verantwortung von Unternehmen oder
in der Zertifizierung von Auszeich-

nungsprogramimer.

eDie Gleichstellung der Geschlechter
sollte als Querschnittsthema in die
Forschungsverfahren und in alle For-
schungsprojekte einbezogen, verwal-
tet, durchgdngig beriicksichtigt und
tiberwacht werden, und zwar durch

professionelle Gleichstellungsexperten
sowie durch geschultes Personal der
RFO und Evaluatorinnen und Evalua-

e Schaffung von Anreizen fiir private
ROF's und auch fiir 6ffentliche RFOs in-

stitutionelle GEPs einzufiihren, indem
toren.

2. KOMMUNIKATIONS- UND
ZWISCHEN RFOS UND RPOS

KOOPERATIONSMECHANISMEN

Wissenschaftliche und sind in den

wissenschaftlichen Karrierewegen von Mdnnern und Frauen im Hochschulbereich,
in der Industrie und in anderen forschungsorientierten Organisationen eng

Forschung Forschungsforderung

miteinander verwoben. Der Zugang von Forschenden zu Fordermitteln hangt oft von
ihrer Zugehorigkeit zu und der Unterstiitzung durch ihre RPOs ab. Eine gdngige
Voraussetzung fiir viele Grundlagenforschungszuwendungen ist z.B., dass
Teilnehmende leitendes und promoviertes Personal an einer Hochschuleinrichtung
sein miissen. Daher sind die Verfahren zur Forschungsforderung keine
eigenstandigen Prozesse, sondern eher eine Fortsetzung der inoffiziellen
Auswahlphase vor der Antragstellung innerhalb der RPOs. Die RFOs sind sich der
wechselseitigen Folgen und Auswirkungen der Vorantragsphase auf die
Antragstellenden oft nur begrenzt bewusst. Dariiber hinaus kénnen sie vom
Austausch von Wissen und bewdhrten Verfahren mit anderen RFO profitieren, die

vor denselben Herausforderungen stehen.
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Das CHANGE-Team empfiehlt:
« Einrichtung regelmigiger Kommuni- e Gemeinsames Aufdecken und Beseiti-

kations- und Kooperationsmechanis- gen von Voraussetzungen oder ent-
men zwischen RFO und RPO innerhalb
von Communities of Practice (CoPs) -

RFO und RPO sowie RFO untereinander.

sprechenden Punkten, die Frauen vor
groflere Herausforderungen stellen,
bzw. die Vorgange entsprechend anzu-
passen und geschlechtersensibel zu ge-

eAnweisung an die Organisationen, stalten

Wissen auszutauschen, um ge-

schlechtsspezifische Liicken, Vorur- « Initiierung und Forderung von Maf-

teile und Hindernisse in ihren Verfah-  nahmen auBlerhalb der institutionellen

ren zu ermitteln und Beispiele fiir be- Ebene durch standige Kommunikation

wahrte Praktiken untereinander aus- mit anderen Organisationen.

zutauschen.

3. EIN MIX AUS VERSCHIEDENEN ARTEN VON MARNAHMEN, DIE IN
ALLEN PHASEN DES FORDERPROZESSES AUF ALLEN
SYSTEMEBENEN DURCHGEFUHRT WERDEN

Obwohl Strategien oder sogenannte Good Practices oft diskutiert werden, kann eine
einzelne Mal3nahme keine Transformation oder Veranderung garantieren, wenn sie
nicht mit zusatzlichen Maflnahmen oder organisatorischen Instrumenten auf allen
Systemebenen umgesetzt wird (Benschop und Verloo 2011). Die
Gleichstellungspolitik fiir SwafS im Europdischen Forschungsraum (EFR)
unterstreicht ebenfalls die Notwendigkeit eines systemischen Ansatzes, um
geschlechtsspezifische Ungleichheiten durch institutionelle Verdnderungen zu
bekdmpfen (EC, 2020a). Im Rahmen von CHANGE wurde eine Typologie von sechs
Gruppen geschlechtsspezifischer Good Practices vorgeschlagen und im Hinblick auf
die Ziele analysiert, wie zum Beispiel der gezielten Losung fiir bestimmte
Herausforderungen im Forderverfahren, in der Umsetzungsebene oder den
Wirkungsbereich oder ob das Instrument auf individueller, institutioneller,
regionaler oder nationaler Ebene angewandt wird. Jeder Typ umfasst zahlreiche
Strategien oder Mafinahmen, die je nach dem lokalen Kontext der jeweiligen
Einrichtung ausgewdhlt und angepasst oder neu gestanltet werden konnen
(CHANGE, 2022a):
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0 Spezielle Unterstiitzungsinstrumente fiir Forschende

0 Gender-Experten und -Schulungen

e Gender Mainstreaming und Sensibilisierung

0 "Fairplay': organisatorische Transparenz

e Geschlechtergleichgewicht in Entscheidungsgremien

e Gleichststellungspolitik, Haushalt, Regulierung und Uberwachung

@, N A

) Festlegung einer onzeption eines SR Beginn einer
Forschfn sga enda Fé‘)rderpro ramms S Ausichreibun
£538 prog forderfahig g
Y s
T
Auswahl der Schulune der Entscheidung Monitoring
8 Gutachten tiber die des gesamten —>

Gutachtenden Gutachtenden

©

Abbildung 2: Die sechs CHANGE-Gruppen geschlechtergerechter bewdhrter Praktiken entlang
des Forschungsférderungsprozesses

Mittelvergabe Programms

Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, konnen bestimmte Arten von bewahrten Praktiken
Liicken in bestimmten Phasen des Forschungsforderungsprozesses abmildern.
Dariiber hinaus zielen nur einige der Praktiken auf die individuelle Ebene der
Forscher ab (hauptsdchlich Typ Nr. 1), wahrend die meisten Praktiken auf die
institutionelle Ebene und dariiber hinaus abzielen. Nur die Umsetzung einer
Kombination von Praktiken aller sechs Typen in allen Phasen des Forderprozesses
und auf allen Systemebenen kann einen umfassenden und nachhaltigen Wandel hin
zu einer geschlechtergerechteren und ausgewogeneren Forschungslandschaft
herbeifiihren.

Das CHANGE-Team empfiehlt:
eVor der Umsetzung von Mafnahmen fordern und umsetzen, die auf die spe-

wird empfohlen, deren Ziel, Zielgruppe zifischen Bediirfnisse jeder Organisa-

und systemische Ebene bzw. Umset- tion und ihren Wirkungsbereich zuge-

zungs- und Wirkungsebene zu bertick- schnitten sind.
sichtigen. e Besonderes Augenmerk sollte auf die
 Die RFOs sollten eine Kombination aus Regulierung und Uberwachung von

mehreren geschlechtsspezifischen GEPs wahrend des gesamten For-

Mafinahmen aller sechs Arten in allen schungszyklus gelegt werden. Bei

Phasen des Forderprozesses initiieren, Nichteinhaltung eines GEPs sollten
Zahlungen zuriickgehalten werden, bis

entsprechende Mafinahmen eingreifen.
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4. MEHRERE
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BEWERTUNGSKRITERIEN ZUR UNTERSTUTZUNG

VERSCHIEDENER FORSCHUNGSWEGE

Der Begriff der Forschung kann auf vielfdltige Weise wahrgenommen und bewertet
werden. Dennoch werden nicht alle Merkmale und Ergebnisse wissenschaftlicher
Arbeit gleichermalf3en beurteilt, bewertet und folglich auch geférdert. Einige Arten
von Forschung oder wissenschaftlicher Arbeit werden als weniger wertvoll
angesehen. Dementsprechend werden einige Gruppen von Forschenden, in vielen
Fallen Forscherinnen, von Fordermoglichkeiten abgehalten oder ausgeschlossen.

Das CHANGE-Team empfiehlt:

e Diskutieren und hinterfragen Sie die
Konzepte von Leistungsgesellschaft,
Macht und Kapital. Fragen, die aufge-
worfen werden sollten, sind: Was be-
deutet "Exzellenz'"? Was bringt sie mit
sich? Wer ist der "ideale Forschende'?
Was ist die "ideale Forschung"? Kon-
nen nur metrische Veroffentlichungen
der Grundlagenforschung als exzel-
lente Forschung angesehen werden?

o Festlegung von zwei kompatiblen As-
pekten der Bewertung und Evaluierung
fir "sozial verantwortliche Wissen-

schaft": wissenschaftliche Auswirkun-

gen und gesellschaftliche Auswirkun-

gen.

e Erweiterung der Bewertungsmethoden
in den RFOs und Ermoglichung alter-
nativer Kriterien als forderungswiir-
dige Kriterien, zusdtzlich oder anstelle
der Produktivitdt der Grundlagenfor-
schung.

e Einbeziehen von Gender-Bewusstsein
und -Sensibilisierung in die Bewer-
tungs- und Evaluierungskriterien.

October 2022

« Geringfiigige, zeitaufwandige, weitge-
hend unsichtbare sogenannte akade-
mische Housekeeping-aktivitdten, die
fiir das Funktionieren des RPO unab-
dingbar sind, miissen ebenfalls fiir die
Forderung anerkannt werden, z. B. die
Organisation von Veranstaltungen,
Wissenschaftskommunikation  {iber
andere Kandle als Peer-reviewed Pub-
likationen, die Erstellung von Videos o-
der Interviews, das Erscheinen in den
Medien usw.

e Anerkennung verschiedener Arten von
wissenschaftlichen Leistungen, Beitra-
gen und Karriereverldaufen, z. B. inter-
disziplindre und angewandte For-
schung, Berufspraxis, wissenschaftli-
che Veroffentlichungen in verschiede-
nen Sprachen und auf verschiedenen
Plattformen, inter- oder transdiszipli-
ndre Aktivitdten zwischen verschiede-
nen Berufsfeldern entlang der akade-
mischen Laufbahn, Anzahl der einge-
reichten Vorschlage als Hauptantrag-
steller oder andere akademische Bei-
trage.
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« Entwicklung mehrerer Finanzierungs-
arten, die fiir unterschiedliche und
vielfdltige Arten von Forschenden und
Forschungsmodi innerhalb derselben

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

werden, dass die Einbeziehung der Ge-
schlechter nicht durch die Aufspaltung
von Einrichtungen, sondern durch die
Ermoglichung von Vielfalt innerhalb

RFO geeignet sind. Es sollte betont derselben Einrichtung

werden muss.

REFERENZEN

CHANGE. 2022a. Deliverable 5.3: Report on Strategic Actions to Improve Gender-
Inclusive Research Programmes and Funding. DOI 10.17605/0OSF.I0/DX56U. link

Dahmen-Adkins, Jennifer & Thaler, Anita (eds., 2022). Customised CHANGE.
Co-Producing Gender Equality Knowledge in Science and Research. link

EIGE. 2022. Gender Equality in Academia and Research - Horizon Europe gender
equality plan eligibility criterion. Abgerufen am: 01. August 2022 (link)

European Commission. 2020a. Directorate-General for Research and
Innovation, Iagher, R., Monachello, R., Warin, C., Science with and for society in
Horizon 2020 : achievements and recommendations for Horizon Europe. Delaney,
N.(editor), Tornasi, Z.(editor), Publications Office. link

European Commission. 2020b. Gender equality in research and innovation - The
Commission's gender equality strategy. Abgerufen am: 01. August 2022 (link)

Husu, Liisa & Peterson, Helen. 20220. D 5.1. Synthesis report on contextual
factors, gender equality policy analysis and gender bias risk analysis. GRANteD
Deliverable. Abgerufen am: 10. Oktober 2022 (link)

OECD. 2015. Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on
Research and Experimental Development, The Measurement of Scientific,
Technological and Innovation Activities. Paris, France: OECD Publishing. link

angegangen

Sato, Sayaka, Pascal Mark Gygax, Julian Randall and Marianne Schmid Mast. 2020.

The leaky pipeline in research grant peer review and funding decisions: challenges
and future directions. Higher Education. 82, 145-162.

She Figures. 2021. Published by European Commission, 2021. Luxembourg:
Publications Office of the European Union. Abgerufen am: 01. August 2022
(link)

October 2022

Page 30


https://mfr.de-1.osf.io/render?url=https://osf.io/rbnjq/?direct%26mode=render%26action=download%26mode=render
https://www.change-h2020.eu/publications.php
https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gear/horizon-europe-gep-criterion
https://data.europa.eu/doi/10.2777/32018
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/strategy-2020-2024/democracy-and-rights/gender-equality-research-and-innovation_en
https://www.granted-project.eu/wp-content/uploads/2022/05/GRANteD-Equality-Policy-Gender-Bias-Risk-Analysis.pdf
https://www.oecd.org/publications/frascati-manual-2015-9789264239012-en.htm
https://ec.europa.eu/info/publications/she-figures-2021_en

CH D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

ISRAELI VERSION (HEBREW):

D01 112593 HITHD MINDY PPNY DYDY N1 MEININ

October 2022 Page 31



CH D5.4 policy paper - gender equality and equity in research funding o
G=
MIPn
MZIYAN .IPNN NNDMID TOITHIA MMM PNY DITPY NMIVIVON DY \PUNPND NI NT NPT I NIV
MTYPNY ,ANIN D) THSIN,TPINN,NTOI NIV - MNIN D2 DIVHD MXLMIN PND VMDY
(RFOs — Research Funding Organisations) 97nn NP M3 ,9700 HNMNIY NPT YY1 DININD
VPNV OINNNN DY MO MEONNN (RPOs — Research Performing Organisations) 9pnn myTom)
9PNNA NI NINM PNV DYPPA POIYN,(2018-2022) Horizon2020 — CHANGE! »2y N80 TININND
o019 (EC 2020a, 2020b); “Science with and for society”: SwafS -n NOPPT NNN NPNTPNI
.Dahmen-Adkins & Thaler (2022) -2 w87 — CHANGE v»>119 by D901

MPTNN WYY APNN P MININ NIY NNM N PN NHDD 2PDNNIY NPIONL M THINND VNN
XD PPVO  ONVNS ONRIY 1IN ,IVOIN : CHANGE (D01»8710)) TaNna mamwin
NNPNXI ,NNTN Y92 IPNN PRI MITOMI NNIP DY TINWURI NPPOI NN WA 1T 1PN NNHONI
YNV NYTODN L PRY MDY Yoya Monnvina Mx)To) RFOs 1902 (Expert interviews) 0ynmmn
VI2)D) ,IPNN NI NPV DIDN ,DXIY NI IWHD PR IMDYI . AMYN M THI NN
DMMIND) DOIND, DN, D20 TPNHD DM MDNNN NNV DXIYIN DINNND NIIYY NMIVIVON
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DHNDN DDV MIPNY NN NV NN IPNNN NI NIIWNY DD NN .0MIPIN DY NN

T NMIN NN OPIVIN DN IPNNN IDIPN 1D DY), MIPIN DIPIN DY

DNY IWVANNN TP OIPIN DY NP
IWNXPN OYTPY YN MNNONN

PN NSO NAINNM IPNNN NDIAD 555 19INA
DWWV ,IPNN PO DY DIV DY
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.(OECD 2015)

DYP IWANAN 21D VIV BN NI 1PNNI PN
NVIVYDY NOWNND NDPN I T PYTN IPNN
215002 N22HNA MIPAY LINONR INT,9ONA .NIAND

! This project has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research and innovation programme
under grant agreement No 787177. https: /www.change-h2020.eu.
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1192, 0PN DY DMNNN DY OIRNND NN
YO IPNNT DM NN NMAT DAY D NYM)
NN TIAY , 03PN DY DIIDN DN INY

NN TN NN NP

Mp2NNn  (910) MMM IPNHNN IMDOYI e
MPDN MM IMIY» IPNN  PDIDL IPNNY
MmN P9 pnn o Y5 (OECD 2015)
OO0 YT NNTY L, DINN DOYTN DMINIM
N ,DVIVY [ TONSPN NPPLPIN NPNDIN
DN 29N IPNN DY N Y .0MYNN DININ
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N (NANYN ,TIMDN,TINNID) NNV IPNN
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,(PNP) o»019 o551 (HE) nmay noownd
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DY ANRYN NPNY DMWY DN Y35 (2020 ,071D)
DXND DTPPY A0 P9 ,DINN DDIN N
my»n [, DAINX OMNNA IPNN HY  OINN
AINR NYINTIND)

PN NTIAYA NOMIND DX2IN )N HOYD DIPMP e

N DIPINY DPIWNM NNDN MY YN

MYYT 0NN TNX H29Y , 07T IPNHN YVPNI
.19YNM NYTIVIND NWIN PONINI MINK

4PN 1113913 939NN DNVNI NPVN

IN INPYIY DI IWN NPV DIRONL MNP DNYY MIPNI DOWI ,IPNN W0 SN TIND
APN 17209 NOMINM XN WHIN ION DWW SYOYTHN MY 7o NRNIND .NOIWNIN \NITID

D91 N (RPOs) 9pN1 1IN D210 DX¥90 DX¥AN 1IN >N DTN NPV I PN
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19 DYYN TATID N, TPRTPRN MMIKHN DINN IY NHMRNI IN DTN NOIN) 1THINN NONOY

DN MNMNND MYIPN ,NINY D27 OMIPNI NPND ML IPNN PNIID MIIYN D ,NN 53D
LDONYN 1IN DY IPNNN NPT NMNNINND NPNVWIY MININY

DNOPIN
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53.1% NN IRV VT ININ TN DIWIN MWW NNTY 4
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INTRODUGAO

O objetivo deste Policy Brief é apresentar recomendacdes de politicas e acdes
estratégicas para promover a igualdade e equidade de género em processos,
programas e organizacoes de financiamento da investigacao (RFOs). Baseia-se nas
partes interessadas das RFOs nacionais da Unido Europeia e seus paises em todos os
niveis de implementacdo — individual, institucional, regional e nacional. As
recomendac¢oes sao baseadas nos resultados do projeto Europeu do Horizon2020
CHANGE (2018-2022), que se foca na procura de uma investigacao e academia
inclusivas em termos de género, no ambito do programa do H2020 “Ciéncia Com e
Para a Sociedade (SwafS)” (Comissdo Europeia 2020a, 2020b).

A situacdo relativa aos programas de investigacao e financiamento com inclusao de
género foi analisada e avaliada para as RFO dos seis paises participantes: Austria,
Alemanha, Israel, Portugal, Eslovaquia e Eslovénia. No ambito desta analise e
avalia¢ao, os membros da equipa do CHANGE conduziram entrevistas a especialistas,
elaboraram estratégias e realizaram workshops com as partes interessadas,
apoiados no seu mapeamento, obtendo assim uma visao geral da dimensao do
género no financiamento da investiga¢do nos seus paises. Este processo resultou na
identificacdo de medidas para mitigar lacunas e desequilibrios de género,
promovendo assim mecanismos de financiamento da investigacdo mais acessiveis,
diversificados, equitativos e socialmente responsaveis a todos os niveis. Foi
publicado um relatério detalhado na pagina web do projeto (CHANGE 2022).

A COMPLEXIDADE DO CAMPO DA INVESTIGAGAO

As RFOS sdo atores chave na determinag¢do dos temas ou topicos de investigacdo,
dos programas, e mesmo dos métodos baseados nas necessidades definidas pela
comunidade cientifica e pelos governos. Por conseguinte, é de grande importancia
que todos os intervenientes relevantes que participam no financiamento da
investigacdo — decisores politicos, legisladores, ministérios, RFO, etc. — sejam
dotados de orientacbes politicas e instrumentos praticos para atribuir
equitativamente o financiamento, de modo a melhorar a igualdade de género e
assim maximizar os beneficios para a sociedade.

O panorama da investigacdo é muito complexo sendo, frequentemente, orientado
para o mercado e para a concorréncia. As evidéncias mostram que em muitos casos
as mulheres, bem como outros grupos de investigadores, sao impedidas ou
excluidas de oportunidades de financiamento de investigacdo. Ou seja, o sistema
de financiamento da investigacio é menos acessivel para certos tipos de
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menos equitativa.

investigadores, pelo que o financiamento da investigagdo é atribuido de forma

A investigacao pode  contribuir
significativamente para o crescimento
econdémico e para a prosperidade, para
satisfazer as necessidades nacionais e os
desafios globais e melhorar o bem-estar

geral da sociedade (OCDE 2015).

O financiamento da investigacdo é um
importante instrumento de orientacao
para facilitar a investigacdo cientifica,
portanto essencial para o bem-estar e
prosperidade das sociedades. Além
disso, é um elemento-chave para apoiar
os/as investigadores/as individualmente
nas suas carreiras e permitir-lhes o
desenvolvimento pessoal e a promog¢ao
profissional.

Em geral, o panorama da investigacao é
muito diversificado e tem multiplas
estruturas e mecanismos de
financiamento inseridos em diferentes
contextos

tradicoes, culturas e

nacionais:

eAs atividades de investigacio e
desenvolvimento (I&D) dividem-se em
investigag¢ao investigag¢ao
aplicada, e desenvolvimento
incremental (OCDE 2015). Cada tipo de

investigacao

basica,

produz diferentes
produtos cientificos e contribuicdes,
por exemplo, conhecimentos basicos,
pratica e pericia profissional, patentes
Cada tipo de
investigacdo implica diferentes campos

cientificos (STEM, SSH), metodologias

ou produtos reais.

October 2022

de investigacdo (quantitativas,
qualitativas, mistas) e pode ser
conduzida em varios processos
(monodisciplinares,

multidisciplinares, interdisciplinares).

e Existem muitas
diferentes,

financiamento da investigacao. Estas

organizagoes
que se dedicam ao
organizacdes sao classificadas nos
Empresas (BE),
Ensino Superior (HE), Organizacoes
privadas sem fins lucrativos (PNP) e
Governo (GOV) (ibid). Cada sector pode
ter diferentes necessidades ou recursos

seguintes sectores:

de investigacdo, sendo assim provavel
que promova diferentes tipos de
areas,

investigacdo em diferentes

abordagens e metodologias.

e Existem multiplos instrumentos de
financiamento para apoiar o trabalho
cientifico dos/as investigadores/as,
principalmente bolsas e subsidios
individuais ou projetos de investigacao
institucional, cada um dos quais

implica requisitos diferentes no

processo de aplicacao e avaliacao.

«Em cada pais e dentro de cada sector
que realiza uma nova investigacao, esta
é considerada de forma diferente no
que diz respeito as suas inter-relacoes
com a progressao na carreira ou outros
aspetos de reconhecimento cientifico.
Em alguns casos, a produtividade da
investigacdo é considerada como o
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critério mais importante para a
promoc¢dao  profissional, enquanto
outras contribui¢cdes ou trajetdrias de

carreira sao menos valorizadas.

Tal como demonstrado em numerosos
indicadores ao longo de décadas, as
desigualdades de género na ciéncia e na
investigacdo persistem (cf. Numeros
SSMA, 2021 - p. 18). As mulheres
constituem cerca de metade (ou por
vezes mais) dos doutorados, mas a sua
presenca é menor entre os membros do
académico ou

pessoal investigador

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

cientificas, e na maioria dos casos tém
menos probabilidades do que os homens
de receberem financiamento para
investigacdo quando se candidatam
(ibid, pp. 27, 194, 138, 259). Algo no
sistema de investigacdo  parece
simplesmente nao funcionar para as
mulheres como funciona para os
homens. Embora o complexo panorama
da investigacao deva adequar-se a
diferentes tipos de investigadores, o
financiamento da investigacdao é muitas
vezes mais acessivel apenas a certos
tipos de investigadores. Por conseguinte,

sénior. Tém menos probabilidade que os

homens de serem autoras de publicaces é atribuido de forma menos equitativa.

DESEQUILIBRIOS E ENVIESAMENTOS NO PROCESSO DE
FINANCIAMENTO

Ao longo do procedimento genérico de financiamento, as mulheres enfrentam
frequentemente preconceitos e barreiras, acabando por abandonar o sistema ou
sendo excluidas do mesmo. Consequentemente, a capacidade cientifica das
mulheres ndo se materializa plenamente, ndo se maximizando os beneficios do seu
trabalho para a sociedade.

Alguns dos preconceitos e barreiras nos procedimentos de financiamento resultam
de deficiéncias nas organizagdes de investigacao (RPO) ou nas estruturas sociais e
culturais, enquanto outros podem resultar de falta de consciéncia, conceitos
errados ou estruturas rigidas dentro das RFO. Uma das principais razdes de
resisténcia e antagonismo em relacdo a igualdade e equidade de género no
financiamento da investigacdo é a percecdao da meritocracia como tnico critério de
avaliagcdo, e da igualdade de género como incompativel com a exceléncia
académica.

Em suma, os sistemas de financiamento da investigacdao, em geral, sdao ainda
conservadores, e menos flexiveis ou adaptaveis as tendéncias e evolucoes
contemporaneas na diversificada arena da investigacao.

October 2022 Page 48



CH
AN
G=

A maioria dos processos de
financiamento tem wuma estrutura
bastante complexa, compreendendo

algumas fases distintas, como mostra a
figura 1. Neste processo, as mulheres
enfrentam frequentemente preconceitos
e barreiras, acabando por abandonar o
sistema ou por serem excluidas do
mesmo (Sato et al., 2020). Esta situacao
resulta num ciclo vicioso de menor
produtividade da investigacdo, logo,
menos promo¢ao, menos oportunidades

-0

Definigdo da
agenda de
investigagdo

Concegdo de um
programa de
financiamento

Formacio

Escolha dos/as dos/das

4 Avaliadores/as ~avaliadores/as

GO

~ Avaliagdo
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de financiamento no futuro e assim por
diante. Em suma, por varias razoes, o
financiamento da investigacdo nem
sempre é igualmente acessivel a todo o
pessoal de investigacdo qualificado, pelo
que a capacidade cientifica e o talento
das mulheres e de outros grupos de
investigadores ndo se materializam
plenamente, nao maximizando assim os

beneficios para a sociedade.

Abertura do
concursg/ call

Critérios:
Quem eo queé
aplicavel?

Monitorizacio
de todo o
programa

DecisGes de
Financiamento

Figura 1: Sequéncia geral (verde) e sec¢ées opcionais (laranja) num procedimento genérico de
financiamento da investigagdo, com enviesamentos e barreiras - indicados por letras

No quadro do CHANGE, foram
repetidamente identificadas barreiras e
preconceitos ao longo dos
procedimentos de financiamento em
todos os paises inquiridos, embora a sua
extensdo varie entre paises, ou mesmo
entre diferentes regides, organizacoes,
ou grupos dentro de um mesmo pais.
Estes desvios e barreiras poderiam
explicar as disparidades e desequilibrios
de género, que sdo refletidos em varios
indicadores quantitativos ao longo de

décadas (cf. SHE Figures):

@ Percentagens baixas de mulheres
em certos dominios cientificos (ex.
STEM)

October 2022

@ Falta de instrumentos de apoio ou
de  trabalho
organizacoes de investigacao e
(RPO) existe
sobrecarga de trabalho,
desequilibrios na vida familiar e

ambientes em

formacao onde

condicbes de trabalho precarias que,
por vezes, impedem as mulheres ou
outros grupos de se candidatarem a
fundos e envolverem

se na

investigacao.

@ Exceléncia e meritocracia como
critério de avaliacdo dominante,
determinado principalmente pela

investigacdo'.

Além disso, a igualdade de género é

"produtividade da
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frequentemente entendida como
incompativel exceléncia

académica.

com a

@ Pré-requisitos e processos de
avaliacdo tendenciosos, critérios nao
transparentes ou pouco claros.

@ Falta de sensibilizacdo, formacao e
conhecimento dos avaliadores em
matéria de género.

@Falta ou escassez de politicas ou
instrumentos legais em matéria de
género.

Como mostra a figura 1, alguns dos
(a-b)
identificados sao independentes dos

preconceitos e Dbarreiras
procedimentos de financiamento, e
resultam de deficiéncias nas RPO ou
estruturas sociais e culturais, enquanto
outros preconceitos e barreiras (c-f)
podem resultar de falta de consciéncia,
conceitos errados ou estruturas rigidas
dentro das RFO. Um fio condutor mais
comum entre as RPO é explicitamente o
da meritocracia ('c' na figura 1) como
critério de avaliacdo dominante, ao

RECOMENDAGOES POLITICAS
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mesmo tempo que implicitamente
percebe a igualdade de género como
incompativel com a
académica. Esta concecdo enraizada é
frequentemente = acompanhada  de

resisténcia e antagonismo em relagdo a

exceléncia

inclusdao da igualdade e equidade de
género como um tema transversal no
processo de financiamento.

A mensagem chave é que o atual
procedimento hegemonico de
financiamento da investigacao parece
ainda ndo ter sido adaptado as
tendéncias e evolugdes da investigacao
diversa. Consequentemente, varios
modos de investigacao e diferentes tipos
de investigadores estao impedidos de ter
oportunidades iguais de financiamento.
Por conseguinte, este resumo fornece
perspetivas alternativas e mais flexiveis,
que sao altamente recomendadas para
serem integradas nas RFO, para um
sistema de financiamento mais inclusivo
e diversificado de investigacdo. O

sistema inflexivel precisa de ser

adaptado a diversidade.

organizacional e nos procedimentos.

A adaptacdo eficaz de boas praticas com inclusao de género nas RFO ndo deve ser
voluntaria, aleatoria ou esporadica. Pelo contrario, deveria ser uma consequéncia
de uma légica e principios bem estabelecidos, incorporados na politica

Portanto, esta seccao fornece quatro recomendagdes a serem integradas nas
politicas das RFO, RPO, decisores politicos, legisladores, e outras partes
interessadas relevantes que participam no financiamento da investigacao, para
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uma inclusdo eficaz e sustentavel da perspetiva de género nos seus procedimentos
e culturas:

1. Planos de igualdade de género como critério de elegibilidade nacional e
igualdade de género como marcador de qualidade para RFOs e RPOs

2. Mecanismos de comunicacao e colaboracao entre RFOs e RPOs

3. Uma mistura de diferentes tipos de medidas implementadas ao longo de
todas as fases do processo de financiamento e a todos os niveis no sistema

4. Multiplos critérios de avaliagdo para apoiar diversas vias de investiga¢ao

1. PLANOS DE IGUALDADE DE GENERO COMO CRITERIO DE
ELEGIBILIDADE NACIONAL E A IGUALDADE DE GENERO COMO
MARCADOR DE QUALIDADE PARA RFOs E RPOs

A igualdade de género foi reconhecida como um objectivo-chave no Espaco Europeu
da Investigacdo (CE, 2020). Respetivamente, a partir de 2021, a integracao da
igualdade de género foi iniciada através da determinacdo de Planos Institucionais de
Igualdade de Género (GEP) como critério de elegibilidade para organismos publicos,
organizacdes de investigacdo publicas e privadas e estabelecimentos de ensino
superior publicos e privados que se candidatem a programas de financiamento da
investigacdo do Horizonte Europa (EIGE, 2022).

A equipa do CHANGE recomenda:
eAlargar a exigéncia de GEPs e Incentivar as RFOs publicas e

institucionais como critério de privadas a implementar os GEP

elegibilidade a outros programas de institucionais, estabelecendo-os

financiamento nacionais, regionais e como um marcador de qualidade

institucionais (em complemento ao para instituicOes socialmente

responsaveis, por exemplo, em

Horizonte Europa).
rankings de responsabilidade

e Determinar um requisito Obl’lgatOl’lO social empresarial ou na

para os GEPs nas RFOs publicas, tornar certificacio e prémios.

as RFOs responsaveis pela

implementacio e promocio da e A igualdade de genero deve ser

consciéncia de género nos seus incluida, gerida, integrada e

procedimentos o culturas monitorizada como um tema

organizacionais. transversal nos procedimentos de

financiamento e em todos os
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projetos de investigacdo, por género, e por pessoal e
especialistas em igualdade de avaliadores formados das RFOs.

1. MECANISMOS DE COMUNICAGAO E COLABORAGAO ENTRE RFO
E RPO

A investigacdo cientifica e o financiamento da investigacdo estdo altamente
interligados nas carreiras cientificas de homens e mulheres no ensino superior, na
inddstria e noutras organizacdes orientadas para a investigacdo. O acesso dos
investigadores aos fundos depende frequentemente da sua filiacao e do apoio dos
seus RFOs, por exemplo, um pré-requisito comum em muitos fundos de investiga¢ao
basica é ser um membro sénior do pessoal de uma instituicdo de ensino superior. Por
conseguinte, os processos de financiamento da investigacdo ndo sdo auténomos,
mas sim a continuacdo de uma fase de pré-apresentacio em RPOs. As RFOs tém
frequentemente um conhecimento limitado das implicacGes e impactos reciprocos
da fase de pré-candidatura nos candidatos. Além disso, podem beneficiar da partilha
de conhecimentos e boas praticas com outras RFOs que enfrentam os mesmos
desafios.

A equipa do CHANGE recomenda:

« Estabelecer mecanismos regulares de ° Descobrir e eliminar condicées prévias
ou pontos de correspondéncia entre
RPOs e RFOs onde as mulheres

enfrentam mais desafios,

comunicacao e colaboracao entre RFOs
e RPOs dentro das Comunidades de
Pratica (CoPs) — RFOs e RPOs, e entre as

préprias RFOs. respetivamente adaptar e sensibilizar
as mulheres para os procedimentos.
e Instruir as organizacoes a partilharem

conhecimentos para identificar © lniciar e promover medidas para alem

lacunas, causas e barreiras de género do nivel institucional, atraves da

dentro dos seus procedimentos e a comunicacao constante com outras

partilharem entre si as boas praticas. 0rganizacoes.

2. DIFERENTES TIPOS DE MEDIDAS IMPLEMENTADAS AO LONGO
DE TODAS AS FASES DO PROCESSO DE FINANCIAMENTO A
TODOS 0S NIVEIS DO SISTEMA

Embora em teoria as estratégias ou boas praticas sejam frequentemente discutidas
separadamente, apenas um tipo de pratica ou estratégia ndo pode garantir
transformacdo ou mudanga, a menos que seja implementada com estratégias ou
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ferramentas organizacionais adicionais a todos os niveis (Benschop e Verloo 2011). A
politica de igualdade de género para a SwafS no Espa¢o Europeu da Investigacao
(EEI) também salienta a necessidade de uma abordagem sistémica para combater as
desigualdades de género através da mudanga institucional (CE, 2020a). No ambito
do CHANGE foi sugerida e analisada uma tipologia de seis grupos de boas praticas
inclusivas em termos de objetivos, ou seja, solucoes direcionadas para certas lacunas
ao longo do procedimento de financiamento, e nivel de implementac¢do ou area de
impacto, ou seja, se a ferramenta é aplicada a nivel individual, institucional, regional
ou nacional. Cada tipo implica numerosas estratégias ou ac¢des, que podem ser
selecionadas e adaptadas ou remodeladas de acordo com o contexto local de cada
instituicao (CHANGE, 2022):

o Instrumentos especiais de apoio aos investigadores
0 Especialistas de Género e formagao

e Integracdo e sensibilizacdo das questdes de género
° ‘Fair play’: transparéncia organizacional

e Equilibrio de género nos 6rgdos de tomada de decisao
G Politicas de GE, orcamento, regulacdo e monitorizacao

'N & Definigdo da oncecdo de um Definicdo de

—> agenda de ) programade - critérios: Quem/O
investigagdo 4 financiamento que é aplicavel?

Aberturado
concurso/call

: - -
Escolha Formagao

Decisio d Monitorizagdo
) dos/das dos/as Avaliagdo ﬁnai(zizan:erio ). de todo o —>
“ avaliadores/as “ avaliadores/as v 4 A programa

Figura 2: Os seis tipos de boas prdticas, incluindo as de género, ao longo do processo de
financiamento da investigagdo do CHANGE

Como mostra a figura 2, certos tipos de boas praticas podem atenuar as lacunas em
algumas fases ao longo do processo de financiamento da investiga¢do. Além disso,
apenas algumas das praticas sdao destinadas ao nivel individual dos/as
investigadores/as (principalmente do tipo n.° 1), enquanto que a maioria das praticas
sdo destinadas ao nivel institucional. Por conseguinte, argumenta-se que apenas a
implementacdo de uma combinacdo de praticas dos seis tipos ao longo de todas as
fases do processo de financiamento e a todos os niveis sistémicos poderia promover
uma mudanca abrangente e sustentavel no sentido de uma abordagem de
investigacdo mais igualitaria e equilibrada em termos de género.
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A equipa do CHANGE recomenda:

e Antes da implementacao das medidas,
recomenda-se considerar o0 seu
objetivo, publico-alvo, nivel sistémico
ou nivel de implementacdo e impacto.

eAs RFOs devem iniciar, promover e
implementar uma combina¢dao de
varias medidas de género de todos os
seis tipos, ao longo de todas as fases do
processo de financiamento, adaptadas
as necessidades especificas de cada

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

organizacdo e dentro da sua area de
impacto.

eDeve ser dada especial atencdo a
regulamentacdo e monitorizacao dos
GEP ao longo de todo o ciclo de
investigacdo. Em caso de nao
cumprimento de um GEP, os
pagamentos devem ser bloqueados até
que aplicadas

corretivas.

sejam medidas

3. MULTIPLOS CRITERIOS DE AVALIAGAO PARA APOIAR
DIVERSAS VIAS DE INVESTIGAGAO

O conceito de investigacdo pode ser percebido e avaliado de multiplas formas. No
entanto, nem todas as caracteristicas e resultados do trabalho cientifico sdo
igualmente avaliados e, consequentemente, financiados. Alguns modos de
investigacdo ou de trabalho cientifico sdo considerados menos valorizados.
Respetivamente, alguns grupos de investigadores, em muitos casos mulheres

investigadoras, sdo impedidos ou excluidos de oportunidades de financiamento.

A equipa do CHANGE recomenda:

eDiscutir e desafiar os conceitos de
meritocracia, poder e capital. As
questoes que devem ser colocadas sao:
O que significa "exceléncia"? O que é
que isso implica? Quem é o
'investigador ideal'? O que é a
'investigacdo ideal'? S6 podem ser
consideradas excelentes as publicacoes
de investigacao de base baseadas em

métricas?

e Estabelecer dois aspetos compativeis
de avaliacio para uma "ciéncia
socialmente responsavel': impactos

cientificos e impactos societais.

October 2022

« Expandir os métodos de avaliagdo nas
RFOs e
alternativos como critérios elegiveis

permitir parametros

para aplicacgdo e promocdao, em

complemento ou em vez da

produtividade da investigac¢do basica.

eIncluir a sensibilizacdo para as
questdoes de género nos critérios de

avaliacao.

eO baixo estatuto, demorado e
largamente invisivel de trabalho de
manutencdo da estrutura académica
para o funcionamento da RPO precisa

de ser igualmente reconhecido como
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uma nova procura elegivel,
exemplo,

por
organizacao de eventos,
comunicacdo cientifica utilizando
outros canais que nao os artigos de
acesso aberto revistos por pares,
criacdo de videos ou entrevistas,
nos

intervencoes meios de

comunicacao social, etc.

eReconhecer diferentes modos de
realizacO0es académicas, contribui¢des

e trajetorias de carreira, por exemplo,

investigacao interdisciplinar e
aplicada, pratica profissional,
publicacdes cientificas em varias

linguas e plataformas, mobilidade inter

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

campos profissionais ao longo das
carreiras académicas, namero de
propostas apresentadas como principal
investigador, ou outras formas de
contribuicées académicas.

multiplos tipos de
financiamento que sdao adequados para
diversos e multiplos tipos de
investigadores e modos de investigacao

¢ Desenvolver

dentro da mesma RPO. Deve ser
enfatizado que a inclusdo de género nao
deve ser abordada através da divisdo de

instituicoes, mas permitindo a
diversidade dentro da mesma
instituicao.

ou transdisciplinar entre diferentes
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SLOVAK VERSION:

STRATEGICKE ODPORUCANIA NA PODPORU RODOVEJ
ROVNOSTI PRI FINANCOVANI VYSKUMU
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uvob

Cielom predkladaného informacného materidlu je ponuknut odpordcania na
strategické opatrenia, ktoré podporia rodovi rovnost a spravodlivost v procesoch
financovania vyskumu, pri jeho planovani avsamotnych organizaciach
financujacich vyskum (OFV). Dokument je urCeny narodnym predstavitelom a
predstavitelkdm OFV zo zucastnenych krajin projektového konzorcia CHANGE
(Rakaska, Nemecka, Izraela, Portugalska, Slovenska a Slovinska) ale iz dalSich
krajin Eurdpskej Unie, a to na vSetkych Grovniach implementacie — individualnej,
institucionalnej, regionalnej, narodnej. Odpordcania vychadzaji z vysledkov
europskeho projektu sakronymom CHANGE (doba rieSenia: 2018-2022),
z projektovej schémy Horizont 2020- ,veda so spolo¢nostou a pre spolo¢nost
(SwafS)“ (Eurdpska komisia 2020a, 2020b ). Projekt sa zaobera rodovou rovnostou
voblasti vyskumu avysokého Skolstva. Primarne bol zacieleny na navrh
a implementaciu planov rodovej rovnosti (PRR) na participujicich univerzitach
a vyskumnych institaciach.

V ramci presahu k tzv. stakeholderom (ztc¢astnené strany), ktoré formuji prostredie
vedy avyskumu, bol analyzovany avyhodnoteny stav financovania vyskumu
s ohladom na rodovt rovnost v OFV zo Siestich vysSie zmienenych krajin. V ramci
tejto analyzy a hodnotenia Clenky a c¢lenovia CHANGE timu uskutocnili expertné
rozhovory, navrhli stratégie a zorganizovali workshopy pre OFV, ¢im ziskali prehlad
o rodovej dimenzii vo financovani vyskumu vo svojich krajinach. Tento proces viedol
k identifikacii opatreni na zmiernenie rodovych rozdielov a nerovnovah s cielom
podporit dostupnejSie, rozmanitejsie, spravodlivejSie a socialne zodpovedné
mechanizmy financovania vyskumu na vSetkych systémovych Grovniach. Podrobna
sprava bola zverejnena na webovej stranke projektu (CHANGE 2022).

KOMPLEXNOST SKUMANEJ TEMY

OFV st klicovymi aktérmi pri ur¢ovani vyskumnych tém a programov zalozenych
na potrebach definovanych vedeckou komunitou a vladami. Preto je velmi
dolezité, aby vsetci relevantni stakeholderi, ktori sa podielaji na financovani
vyskumu — tvorcovia politik, zakonodarcovia, ministerstva, OFV, atd. — dostali
politické usmernenia a praktické nastroje na spravodlivé pridelovanie finan¢nych
prostriedkov na zlepSenie rodovej rovnosti, a tym maximalizaciu prinosu pre
spolo¢nost.

October 2022 Page 57



CH
AN

G= D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

Oblast financovania vyskumu je velmi komplexna, je pohanana trhovymi

principmi a konkurenciou. Dokazy potvrdzujd, Ze v mnohych pripadoch su Zeny,
ako aj iné skupiny vyskumnikov, znevyhodnené alebo dokonca vylacené
z moznosti financovania vyskumu. To znamena, Ze systém financovania vyskumu
je pre urcité typy vyskumnicok a vyskumnikov menej dostupny, a teda mozno
konsStatovat, Ze alokacia finan¢nych prostriedkov na vyskum je menej spravodliva.

Vyskum moZe vyznamne prispiet k
rastu a prosperite,
naplnit narodné potreby a globalne
vyzvy a zlepSit celkovy blahobyt
spolocnosti (OECD 2015).

hospodarskemu

Financovanie vyskumu je hlavnym
realizaciu
preto je

nevyhnutné pre prospech a prosperitu

spolo¢nosti. Okrem toho je Kkltic¢ovym

nastrojom umoZzinujicim

vedeckého vyskumu, a

prvkom na podporu individualnych
vyskumnych pracovnikov a pracovnicok
v ich Kkariére, v osobnom rozvoji a

profesionalnom raste.

Vo vSeobecnosti je oblast vyskumu velmi

roznoroda, ma viacero Struktir a

mechanizmov financovania,
zaclenenych do roznych tradicii, kultar a

narodnych kontextov:

e Aktivity vyskumu a vyvoja (AVV) sua
rozdelené na zakladny vyskum,
aplikovany vyskum a experimentalny
vyvoj (OECD 2015). Vysledkami r6znych
typov vyskumu su vedecké vystupy a
prispevky, napr. zakladné znalosti,
odborna prax a odbornost, patenty
alebo realne produkty. Kazdy typ
vyskumu zahffia rézne vedné oblasti

1veda, technika, inZinierstvo a matematika; SSH —
spolocenské a humanitné vedy.
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(STEM, SSH1), metodolégie vyskumu
(kvantitativne, kvalitativne, zmieSané)
a mobze byt realizovany roznymi
(monodisciplinarny,
multidisciplinarny,

pristupmi

interdisciplinarny).

« Existuje mnoho roznych organizacii,
ktoré sa podielaji na financovani
vyskumu.  Tieto

klasifikované do

organizacie  su

nasledujtcich
sektorov: podnikatelské subjekty (PS),
instittcie vysokoskolského vzdelavania
(IVV), sikromné neziskové organizacie
(SNO) (VO)
(tamtiez). Kazdy sektor moZe mat

avladne organizacie
odlis$né vyskumné potreby alebo zdroje,
¢im je bude
podporovat rbézne typy vyskumu v
oblastiach,

pristupmi a metodolégiami.

pravdepodobné, Ze

roznych s roznymi

eNa podporu prace
vyskumnikov a vyskumniCok existuje

vedeckej

viacero nastrojov financovania, najma
individualne Stipendia a granty alebo
inStitucionalne vyskumné projekty, z
ktorych kazdy ma iné poZziadavky v
procese  podavania
hodnotenia.

Ziadosti a
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oV kazdej krajine a v ramci kazdého
sektora vykonavajiceho vyskum sa
tento posudzuje, s ohladom na kariérny
postup alebo iné aspekty vedeckého
uznania, odliSne. V  niektorych
pripadoch sa produktivita vyskumu
povaZuje za najdoleZitejSie kritérium
profesionalneho rastu, zatial Co iné
prinosy s hodnotené ako menej
dolezité.

Ako dokazuji mnohé ukazovatele
v priebehu desatroci, rodové nerovnosti
vo vede a vyskume pretrvavaju (porov.

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze
vrokoch 2015-2019

publikovali podobné
publikacii vo  faze
vyskumnika/vyskumnicky. So

muzi aZeny
mnozstvo

zacinajiceho

zvySujucou sa profesijnou senioritou
vSak Zeny publikovali Coraz mene;j.
Taktiez, vo vac¢Sine pripadov ziskali Zeny
menej ¢asto prostriedky na vyskum, ked
0 ne poziadali (tamtiez, s. 27, 194, 138,
214, 259). Zda sa,

vyskumnom  systéme

Ze nieCo vo
jednoducho
nefunguje pre zeny tak, ako pre muZov.

SHE Figures, 2021 — s.18). Zeny tvoria asi Hoci komplexné prostredie vyskumu by

polovicu (niekedy i viac) zcelkového
poctu
doktorandského Sttdia, ale ovela menej

malo vyhovovat réznym kategdriam
vyskumnych pracovnikov a pracovnicok,
financovanie = vyskumu je
dostupnejsie len pre urciti skupinu.

absolventov a absolventiek

Casto
su zastipené na vedudcich akademickych

alebo Teda je alokované menej spravodlivo.

vyskumnych  poziciach. Vo

NEVYVAZENOST A PREDSUDKY V PROCESE FINANCOVANIA

V ramci vSeobecného procesu financovania, Zeny casto celia zaujatosti a
prekazkam, a preto nakoniec zo systému vypadnu alebo s z neho vylicené. V
dosledku toho nie je vedecka kapacita Zien plne vyuzita, ¢im straca cela spolo¢nost.

Niektoré predsudky a prekazky v komplexnom procese financovania pramenia z
nedostatkov v organizaciach vykonavajucich vyskum (OVV) alebo v socialnych a
kultirnych Struktarach, =zatial ¢o iné mozZu vyplyvat z nedostatocnej
informovanosti, z mylnych predstav alebo z rigidnych Struktir vramci OFV.
Jednym z hlavnych dévodov odporu a antagonizmu voci rodovej rovnosti vo
financovani vyskumu je vnimanie meritokracie ako jediného hodnotiaceho kritéria
azaroven rodovej rovnosti ako principu nezlucitelného s akademickou

excelentnostou.

Celkovo st systémy financovania vyskumu vo vSeobecnosti stale konzervativne a
menej flexibilné, s nizSou mierou adaptacie na sticasné trendy a vyvoj v roznych
oblastiach vyskumu.
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Pri vacSine financujicich schém mozno
identifikovat ~ obdobnti  Struktdru.
Pozostava zviacerych faz, ako je i
znazornené na obrazku 1. Vramci nich
Zeny Casto Celia zaujatosti a prekazkam,
a preto nakoniec vypadnd zo systému
alebo su zo systému vylacené ( Sato a
kol., 2020). Tato situacia ma za nasledok
zaCarovany kruh nizsej produktivity

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

vyskumu, teda jeho nizsSej viditelnosti a
nasledne mensej moznosti financovania
vbudtcnosti...  Strutne povedané, z
roznych dovodov nie je financovanie
vyskumu vzdy rovnako dostupné pre
vSetkych kvalifikovanych vyskumnikov
a vyskumnicky, v dosledku coho sa
vedecka kapacita a talent Zien a inych
skupin vyskumnikov plne neuplatiuje.

Stanovenie

vyskumnej agendy

Navrh programu
financovania

Kritéria:
Kto moze Spustenie vyzvy
aplikovat a s ¢im?

Vyber ; e .
) Skolenie
hodnotitelov hodnotitelov

cyd()e

Hodnotenie

Rozhodnutie
o
financovani

Monitorovanie
celého programu

Obradzok 1: VSeobecnd postupnost procesu financovania s predsudkami a prekdzkami
oznacenymi pismenami (OranZové fdzy- fazy so zriedkavejsim vyskytom.)

V ramci projektu CHANGE boli v Nedostatok podpornych nastrojov

procesoch financovania vo vsSetkych
skimanych  krajinach  opakovane
identifikované bariéry a predsudky, hoci
ich rozsah sa medzi krajinami liSil,
dokonca sa lisil

regiénmi, organizaciami alebo sektormi

medzi roznymi
v ramci tej istej krajiny. Za tymito
predsudkami a prekazkami stoja rodové
rozdiely a nerovnovahy, ktoré sa v
priebehu desatro¢i odrazaju v réznych
kvantitativnych ukazovateloch

(porovnaj SHE Figures):

Nizke percento zien v urcitych
vedeckych oblastiach (napr. STEM).

October 2022

v organizaciach vykonavajucich
vyskum (OVV) ana druhej strane
pracovné pretazenie, nerovnovaha
medzi sdkromnym apracovnym

zivotom atiez neisté pracovné
podmienky, ktoré niekedy brania
Zenam alebo inym skupinam Ziadat o
financné prostriedky a zapojit sa do

vyskumu.

@ Excelentnost a meritokracia ako

dominantné hodnotiace kritérium,

urCené  najmd  ,produktivitou

vyskumu“. Okrem toho je rodova

rovnost Casto vnimana ako
nezlucitelna S akademickou
excelentnostou.
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Predpojatost a predsudky v procese
financovania, netransparentné

alebo nejasné kritéria.

Chg'/bajl'lce povedomie o rodovej
rovnosti, nedostatok tréningov

anedostatocna informovanost
hodnotitelov o rodovej rovnosti.

@Nedostatok politik rodovej rovnosti
alebo zodpovedajicich  pravnych

nastrojov

Ako je znazornené na obrazku 1, niektoré
z identifikovanych ~ predsudkov  a
prekazok (a-b) su nezavislé od postupov
v OFV a pramenia z nedostatkov v OVV
socialnych a kultirnych
Struktirach, zatial Co iné predsudky a
prekazky (c-f)
nedostatocnej

alebo v

moézu vyplyvat z
informovanosti, Z
mylnych predstav alebo zrigidnych
ramci  OFV.
dominantnym

prave Vv
Najbeznejsim
hodnotiacim kritériom identifikovanym

Struktir

v OFV je vyslovne meritokracia (,,c“ na
obrazku 1), zatial ¢o rodova rovnost je

STRATEGICKE ODPORUCANIA

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

implicitne vnimana ako nezlucitelna
s akademickou  excelentnostou. V
dosledku tejto hlboko zakorenenej
predstavy sa voci inklazii rodovej
témy do
procesu financovania c¢asto objavuje

rovnosti ako prierezovej

odpor a antagonizmus.

Klacovym posolstvom je, Ze sucasné
postupy
vyskumu eSte nie su prisposobené
vyvoju
vroznorodych oblastiach vyskumu.
V dosledku coho isté druhy vyskumu
a skupiny vyskumnicok a vyskumnikov

hegemoénne financovania

novodobym  trendom a

realne nemaji rovnaké prileZitosti pri
ziskavani prostriedkov na vyskum.

Preto tieto odpordcCania prinasaja
alternativne a flexibilnejSie perspektivy,
ktoré sa dorazne odporucaja integrovat
do OFV

financovania vyskumu na inkluzivnejsi a

scielom pretvorit systém

rozmanitej$i. Nepruzny systém je

potrebné podriadit rozmanitosti.

a postupoch.

Zavedenie osvedcenych prikladov dobrej praxe na podporu rodovej rovnosti v
OFV by nemalo byt dobrovolné, nahodné, ani sporadické. Mal by to byt skor
dosledok spravne uplatnenych principov, zakotvenych v organizacnej politike

Preto tato Cast poskytuje Styri odpordcania, ktoré by sa mali zaclenit do politik
OFV a OVV, mali by si ich osvojit tvorcovia politik, zakonodarcovia a ini
stakeholderi, ktori sa podielajui na financovani vyskumu. Praktické aplikovanie
nasledujicich odporicani umozni efektivne a udrZatelné zaclenenie rodového
hladiska do organizac¢nych procesov a kulttr:

October 2022
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1. Plany rodovej rovnosti ako podmienka pre uchadzanie sa o narodné financ¢né
zdroje (kritérium opravnenosti) a rodova rovnost ako ukazovatel kvality pre
OFV a OVVv

2. Mechanizmy komunikacie a spoluprace medzi OFV a OVV

3. Kombinacia réznych typov opatreni implementovanych vo vSetkych fazach
procesu financovania a na vSetkych systémovych Grovniach

4. Viaceré hodnotiace kritéria na podporu réznorodosti vyskumu

1. PLANY RODOVEJ ROVNOSTI AKO NARODNE KRITERIUM
OPRAVNENOSTI A RODOVA ROVNOST AKO UKAZOVATEL
KVALITY PRE OFV A OVV

Rodova rovnost bola uznana ako klacovy ciel v Europskom vyskumnom priestore
(EK,

prostrednictvom ustanovenia institucionalnych planov rodovej rovnosti (PRR) ako

2020). Od roku 2021 sa rodovy mainstreaming zacal uplatiiovat
kritéria opravnenosti pre verejné organy, verejné a sikromné vyskumné organizacie

a verejné a sukromné vysoké skoly, ktoré sa uchadzaji o programy financovania

vyskumu z projektovej schémy Horizont Europe (EIGE, 2022).

Tim CHANGE odportca:

- Roz$irit poziadavku na institucionalne
PRR ako Kkritérium opravnenosti pre
dalsie  narodné, regionalne a
inStitucionalne programy financovania
(podobne ako pri Horizonte Eurdpa).

- Stanovit povinnu poZiadavku na PRR
vo verejnych OFV; stanovit OFV, aby boli
zodpovedné za implementaciu a
podporu rodového povedomia v ich
organizac¢nych postupoch a kulture.

- Podporovat sikromné, ako aj verejné
OFV, aby implementovali inStitucionalne

PRR tym, Ze budi ustanovené ako

October 2022

indikator ~ kvality = pre  socidlne

zodpovedné  inStitGicie, napr. Vv
rebrickoch spolocenskej zodpovednosti
firiem alebo pri udelovani certifikatov.

byt

zaClenovana, riadenda, propagovana a

Rodova rovnost by mala
monitorovana ako prierezova téma v
procesoch financovania a vo vSetkych
ato

vyskumnych projektoch,

odbornikmi na rodova rovnost a
zamestnancami a

zamestnankynami OFV

vySkolenymi
atiez
hodnotitelmi.
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2. MECHANIZMY KOMUNIKACIE A SPOLUPRACE MEDZI OFV A
ovv

Vedecky vyskum a financovanie vyskumu sd tizko prepojené aj vo vztahu ku vedeckej
kariére muzov a Zien vo vysokoskolskom vzdelavani, priemysle a inych vyskumne
orientovanych organizaciach. Pristup vyskumnicok a vyskumnikov k finan¢nym
prostriedkom casto zavisi od ich prislusnosti k a podpory zo strany ich OVV (napr.
beZnou podmienkou v mnohych fondoch zakladného vyskumu je zastavat na vysokej
Skole veddcu poziciu). Hodnotenie v ramci financovania vyskumu preto nie je

skutocne samostatnym procesom samym o sebe, ale skor len pokracovanim fazy z

OVV_pred predloZenim ziadosti. OFV maju Casto iba obmedzené povedomie
o dosledkoch a dopadoch fazy pred podanim Ziadosti na Ziadatelov a Ziadatelky.
Mo6Zu vSak Cerpat zo zdielania vedomosti a osvedc¢enych postupov s inymi OFV, ktoré

celia rovnakym vyzvam.

Tim CHANGE odporuca:

eZaviest  pravidelné  mechanizmy
komunikacie a spoluprace medzi OFV a
OVV vramci tzv. komunit praktickych
skusenosti (Community of Practice-

CoP), ato na urovniach medzi OFV a

zdielali osvedCené priklady dobrej

praxe.

eOdhalovat a eliminovat spolo¢né
oblasti/postupy v OVV a OFV, v ktorych

Zeny Celia vacsim vyzvam, resp.

OVV a v OFV medzi sebou. prisposobovat a rodovo scitlivovat
eInsStruovat  organizacie, aby si organizacne postupy.
vymienali poznatky s cielom e Iniciovat a podporovat opatrenia
identifikovat rodové rozdiely,  presahujice inStitucionalnu wroven
predsudky a bariéry v ramci svojich  neustalou komunikaciou s inymi
postupov a vzajomne medzi sebou  organizaciami.

3. KOMBINACIA ROZNYCH TYPOV OPATRENI

IMPLEMENTOVANYCH VO VSETKYCH FAZACH PROCESU
FINANCOVANIA A NA VSETKYCH SYSTEMOVYCH UROVNIACH

Hoci teoreticky sa o stratégiach alebo prikladoch dobrej praxi Casto diskutuje
oddelene, iba jeden typ praxe alebo stratégie nemoze zarucit transformaciu alebo
zmenu, pokial sa neimplementuje pomocou dodato¢nych stratégii alebo
organizacnych nastrojov na vSetkych systémovych Grovniach (Benschop a Verloo
2011). Politika rodovej rovnosti pre SwafS v Europskom vyskumnom priestore (ERA)
tieZ zdoOraznuje potrebu systémového pristupu k rieSeniu rodovych rozdielov
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prostrednictvom institucionalnych zmien (EK, 2020a). V ramci projektu CHANGE
bola navrhnutd a analyzovana typoldgia Siestich skupin rodovo inkluzivnych
prikladov dobrej praxe z hladiska cielov (cielenych rieSeni urcitych rozdielov v
procese financovania) a z hladiska irovne implementacie alebo oblasti vplyvu (teda
pouzitie nastroja na individualnej, instituciondlnej, regiondlnej alebo narodnej
urovni). Kazdy typ zahffia mnoZstvo stratégii alebo cinnosti, ktoré mozno
prisposobit alebo pretvorit podla konkrétneho kontextu kazdej institicie (CHANGE,
2022):

o Osobité podporné nastroje pre vyskumnicky a vyskumnikov
e Rodovi experti, expertky a tréningy

o Uplatiiovanie rodového hladiska a scitlivovanie

0 ‘Fair play’: organizacna transparentnost

o Rodova rovnost v rozhodovacich organoch

e Politika rodovej rovnosti, rozpocet, regulacia a monitorovanie

: /G)\
'
avrh programu
financovania

Kritéria:
Kto moze Spustenie vyzvy
aplikovat a s &im?

; Stanovenie
vyskumnej agendy

v v .
Vybgr Zkolenie ) T Monito‘rovanie
hodnotitelov oy Hodnotenie celého —>
hodnotitefov o financovani

programu

© S~

Obrdzok 2: Sest typov prikladov dobrej praxe na rodovi inkluziu v procese financovania
vyskumu (CHANGE)

Ako je znazornené na obrazku 2, urcité typy prikladov dobrej praxe mozu zmiernit
rozdiely v urcitych fazach procesu financovania vyskumu. Navyse, len niektoré
opatrenia si zamerané na individualnu troven vyskumnikov (hlavne typ ¢. 1), zatial
¢o vacsina praktik je zamerana na institucionalnu iroven a mimo nej. Preto tvrdenie,
Ze iba kombinovana implementacia postupov zo vSetkych Siestich typov, vo vSetkych
fazach procesu financovania a na vSetkych systémovych trovniach by mohla
podporit komplexni a udrzatelni zmenu smerom k rodovo rovnocennejSiemu a
rodovo vyvazZenejSiemu vyskumnému prostrediu.

Tim CHANGE odporiia: uroven alebo uroven implementacie a

) ) dopadu.
- Pred implementaciou opatreni zvazit

ich ciel, cielovil skupinu a systémovi
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- OFV by mali iniciovat, presadzovat
aimplementovat, vramci oblasti ich
vplyvu, kombinaciu niekolkych rodovo
inkluzivnych opatreni vSetkych Siestich
typov vo vSetkych fazach procesu

financovania, prispésobenych
Specifickym  potrebam  konkrétnej
organizacie.

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

- Osobitna pozornost by sa mala venovat
regulacii a monitorovaniu PRR pocas
celého vyskumného cyklu. V pripade
nedodrzania PRR by mali byt platby
zadrzané, pokial sa neuplatnia napravné
opatrenia.

4. VIACERE KRITERIA HODNOTENIA NA PODPORU

ROZNORODOSTI VYSKUMU

Vyskum ako taky mozno vnimat a posudzovat viacerymi sposobmi. Nie vSetky zloZky
a vystupy vedeckej prace st vSak rovnako hodnotené a nasledne financované.
Niektoré druhy vyskumu alebo vedeckej prace su cenené menej. Niektorym
skupinam vyskumnikov, v mnohych pripadoch vyskumnickam, nie je umozZnené

financovanie alebo su vylicené z moznosti financovania.

CHANGE tim odporca:

e Diskutujte a spochybnujte koncepty
meritokracie, moci a kapitalu. Otazky,
ktoré by sa mali polozit, si: Co
znamena excelencia? Co obnasa? Kto je
,idealnou vedeckou osobnostou‘? Co je
to ,,idedlny vyskum‘? Mozu byt iba
publikdcie = zakladného  vyskumu

zalozené na metrikach povazované za

excelentny vyskum?

e Roz$irit metédy hodnotenia v OFV a

zaviest alternativne parametre ako
opravnené Kkritéria pre aplikaciu a
propagaciu popri  alebo namiesto
produktivity zakladného vyskumu.

eZahrnit rodové povedomie a

scitlivovanie do hodnotiacich kritérii.
nizsie

e Sluzby, zabezpecované

postavenym  personalom, c¢asovo

narocné, do znacnej miery neviditelné,

October 2022

avsSak nevyhnutné pre OVV, musia byt
uznané rovnako ako vyskumna praca
(napr. organizovanie podujati, vedecka
komunikacia s pouzitim inych kanalov
ako odborné casopisy, tvorba videi

alebo rozhovory, vystupovanie
v médiach atd.).

eUznat rozne typy akademickych
uspechov, prinosov a Kkariérnych

postupov, napr. interdisciplinarny a
aplikovany vyskum, odbornt prax,
vedecké publikacie v r6znych jazykoch
a platformach, interdisciplinarnu alebo
transdisciplinarnu  mobilitu  medzi
roznymi profesijnymi oblastami pocas
pocet

predlozenych navrhov ako hlavny

akademickej kariéry,

rieSitel alebo iné akademické prinosy.
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eVramci konkrétnych OFV vyvinut  doleZité zdoraznit, Ze rodova inklizia
viacero typov financovania, ktoré budi  sa  nesmie rieSit rozdelovanim
vhodné pre roznorodé skupiny  institlcii, ale umoznenim rozmanitosti
vyskumnikov ~ avyskumnicok. Je  vramcitejistejinstitacie.

SLOVENSKO A JEHO SPECIFIKA

Vyskumy ukazuju, Ze diverzita ma vplyv na efektivnejsie fungovanie pracovnych
timov a tieZ pozitivny vplyv na ich vysledky. Medzi European Innovation Scoreboard
(EIS) aindexom rodovej rovnosti atzv. upravenym indexom vedeckej excelencie
existuje pozitivna korelacia. Slovensko bolo vramci hodnotenia innovation
scoreboard 2021 zaradené do kategoérie nastupujicich inovatorov (emerging
innovators), ktora je poslednou zo Styroch kategdrii. Teda, Slovensko patri medzi
krajiny s najnizSou inova¢nou vykonnostou. Pozitivna korelacia medzi ukazovatelmi
v praxi znamena, Ze ak krajina chce podporovat inovacie, mala by podporovat aj
rodova rovnost. Bohuzial, Slovensko znacne zaostava v oboch oblastiach, nielen
v rodovej rovnosti, no podla EIS aj v inovaciach.

Vydavky na vyskum a vyvoj tvorili v roku 2017 0,89% HDP, v roku 2019 to bolo len
0,83%, ¢im znac¢ne zaostavame za priemerom EU (2,23% v roku 2019). KaZdy $tat ma
v oblasti financovania vedy a vyskumu svoje vlastné vyzvy. Podla spravy Najvyssieho
kontrolného tradu z roku 2018: ,, Za obdobie 2007 — 2017 bolo pre oblast VaV
prijatych na Slovensku 14 strategickych dokumentov, z ktorych sa realizovala len
polovica. SR neriadi politiku podpory VaV(vedy avyskumu) systematicky a v
dosledku fragmentacie riadiaceho politického a administrativneho ramca a
nedostatocnej koordinacie hlavnych aktérov neboli v obdobi rokov 2007 — 2017
vytvarané vhodné podmienky na zlepSovanie vysledkov slovenského VaV z hladiska
medzinarodného porovnania. Tato politika nie je ani v roku 2018 zastresena Ziadnym
komplexnym strategickym dokumentom.*

Slovensko nedisponuje ani stratégiami ¢i politikami pre rodovi rovnost v oblasti
vedy a vyskumu, ktora by bola institucionalizovana.

Z hladiska rodovej rovnosti bolo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR so
svojim Odborom rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti jedinym organom majicim
presah do oblasti financovania vedy a vyskumu cez Strukturalne fondy aich tzv.
horizontalne principy, konkrétne prostrednictvom principu ,,rovnost muzov a Zien
a nediskriminacia, tiezZ poskytovalo tréningy. Po parlamentnych volbach v roku
2020 bol odbor premenovany na Odbor rovnosti muzov a zien a rovnosti prilezitosti
a v juni 2020 vznikol samostatny Odbor horizontalnych principov. Odbor je zapojeny
do procesu pripravy dokumentov vyzvani a nastavenia indikatorov horizontalnych
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principov, ktoré sa tykaju i rodovej rovnosti (napr. podiel Zien na riadiacich poziciach
projektu, podiel Zien na inych ako riadiacich poziciach projektu, priemerna mzda
Zien a muzov refundovana z projektu, pocet opatreni na zosuladenie osobného a
pracovného Zivota zrealizovanych v ramci projektu, atd.) Avsak, vyplnenie tychto
udajov vsystéme nie je povinné akonkrétne indikatory sa liSia v zavislosti od
konkrétnych vyzvani. Podla vyjadrenia jedného z respondentov pracujiceho na inom
ministerstve na Strukturalnych fondoch (CHANGE expertné rozhovory), z pohladu
vys$Sej profesionality je centralizacia agendy rodovej rovnosti vramci jedného
odboru vyhodou, na druhej strane vSak znamena nizsie povedomie a znalost témy
v inych subjektoch.

Na zaklade dotaznikového prieskumu vramci projektu CHANGE a expertnych
rozhovorov vyplyva, Ze jedinym (oficialnym) kritériom pri hodnoteni projektovych
navrhov je ich kvalita, teda sa vychddza zprincipu meritokracie. Uskaliam
vyplyvajicim z principov meritokracie je venovany odsek vo vSeobecnej casti tohto
dokumentu.

Podiel muzov a zien v akademickej kariére (EU28, SK)

Zeny 2013 = Zeny 2016 MuZi 2013 = MuZi 2016 === SK Zeny 2016 === SK MuZi 2016

ISCED 5A - ll.stuperi VS; ISCED 6 - lll.stuperi V§; Skupina C- Odborny asistent ; Skupina B- Docent; Skupina A- Profesor

SOVVA - Source: She Figures 2018, 5.116 - Get the data - Created with Datawrapper

Graf 1 Podiel muZov a Zien v akademickej kariére (EU28, SK) Zdroj: SOVVA na zdklade She
Figures 2018

Napriek pozitivnym cislam reprezentujicim zastipenie Zien-vyskumniCok na
celkovom pocte vyskumnych zamestnancov a zamestnankyn na Slovensku (41,2%
vroku 2018 v porovnani s EU-27 priemerom: 32,8% a 46,2% Vv sektore vysokého
Skolstva), iné ukazovatele, napriklad index skleneného stropu (SK:1.74, EU: 1.58)
alebo uspesnost pri ziskavani finan¢nych prostriedkov na vyskum (SK:-7,7, EU: -
3.9), su pre Slovensko uz menej priaznivé. Ako vyplyva z Grafu 1, spracovaného v
SOVVA na zaklade She Figures 2018, zlomovou je pracovna pozicia odborného

October 2022 Page 67



CH
AN

G= D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

asistenta, vramci ktorej bol pocas sledovaného obdobia vyrovnany pocet muzov
a zien, docentiek a profesoriek je vSak uz vyrazne menej ako docentov a profesorov.

CHANGE tim dalej identifikoval nasledujice oblasti z procesov financovania vedy a
vyskumu, v ktorych sa mo6zu vyskytnuat predsudky alebo prvky netransparentnosti:

e Hodnotenie a rozhodnutie o financovani: vyplyva zo Specifik Slovenskej republiky
ako malej krajiny s obmedzenym poctom hodnotitelov a hodnotiteliek, a preto
vySSim rizikom konfliktu zaujmov. Financovanie vedy tiez odzrkadluje silna
hierarchickGi Struktiru akademického sektora. Je doblezité, aby funkciu
vediceho/vedicej projektu, jeho zastupcu/zastupkyiu alebo asporn Clena/Clenku
timu zastavala osoba svysSSimi akademickymi titulmi (napr. docent, profesor).
Nepisané pravidlo je odovodinované schopnostou riadit projekt a ispesne ho
implementovat. V praxi ale znevyhodnuje profesne mladsich vedcov a vedkyne
s potencialom, avSak chybajicimi dostato¢nymi zaznamami oich vedeckych
¢innostiach. Vedenie vyskumnych timov patri medzi pracovné povinnosti docenta
a profesora podla ,,Zakon €. 131/2002 Z. z. Zakon o vysokych skolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ¢o je zrejme jeden z hlavnych dévodov nepisaného
pravidla.

« Skolenie/tréning hodnotitelov a hodnotiteliek: Hodnotitelia neabsolvujui tréningy
rodovej rovnosti alebo podvedomych predsudkov.

Tieto oblasti je vhodné reflektovat aprijat preventivne opatrenia vpodobe
tréningov, vyznamnejsieho zapajania zahrani¢nych hodnotitelov a hodnotiteliek, ¢i
vacsieho zohladilovania aj inych typov vystupov (nielen publikacie v prestiznych
casopisoch).

Odportcania zamerané na podporu rodovej rovnosti v oblasti financovania vedy
a vyskumu- CHANGE tim odporuca:

pokryt redlnu potrebu. Dalej sa
odportcaju tréningy zamerané na

o podvedomych
vSetkych

+  Tréning
predsudkoch pre

zamestnancov a zamestnankyne OFV
zapojenych do procesu financovania
vedy avyskumu, vratane externych
realizacie

hodnotitelov. V Case

CHANGE

(2019),
rovnosti realizoval tréningy. Podla

expertnych  rozhovorov

spominany odbor rodovej
vyjadrenia respondenta Z tejto
jednotky, v doésledku
nedostato¢nych kapacit nebolo mozné

organizacnej

October 2022

pouZzivanie rodovo citlivého jazyka
najma pre cielové skupiny zmienené
vtomto odseku atiez pre osoby
zapojené do externej komunikacie
OFV.

. Zbieranie rodovo segregovanych
dat priamo od instittcii a jednotlivcov,
ktori ziskali granty. (Nemalo by viest
k podstatnejsiemu administrativnemu
zatazeniu rieSitelskych timov.)
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«  Oficidlne ajasné prihlasenie sa
k principu rodovej rovnosti vo vede
avyskume zo strany ministerstva

Skolstva, ktoré bude nalezite
komunikované vedeckej obci
a verejnosti.

. UrCenie osoby zodpovednej za

agendu rodovej rovnosti na
ministerstve  Skolstva, ¢im sa
v praktickej rovine zrealizuje
prihlasenie sa kprincipom rodovej
rovnosti (funkcia nalezite
komunikovana vedeckej obci
a verejnosti).

«  Priprava vlastného planu rodovej
rovnosti ministerstva Skolstva, do
ktorej budi zapojené rbzne sekcie,
odbory a oddelenia ministerstva.
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budu
rodovu

vyziev,  ktoré
napriklad

priprava

zohladnovat
dimenziu vo vyskume, pri vekovo
ohranicenych vyzvach zakomponovat
moznost posunutia vekovej hranice

o Cas straveny na
materskej/rodicovskej dovolenke,
a pod.

- Zakomponovat do  Statnej
stratégie rovnosti Zien amuZov

arovnosti prileZitosti vSR na roky
2021-2027 anadvazujiceho Akéného
planu rovnosti Zien amuZov
na roky 2021-2027,

pripadne do nasledujicej stratégie

a prilezitosti

aplanu aj oblast rodovej rovnosti
v OVV a OFV. Stcasny akcény plan sice
zahfnia kategoriu ,,Vzdelavanie, veda

«  Prihlasenie sa kprincipom avyskum“, vktorej sa pozornost

rodovej rovnosti zo strany OFV a venuje vzdelavacim aktivitam

voblasti rovnosti muzov aZzien. Dokument neadresuje Specificky OVV

Cielovymi skupinami sa vSak mladez, a OFV.
ucitelia a odborniciv skolach.

Rodova rovnost vakademickom prostredi vpodmienkach SR bola doposial
iniciovana jednotlivcami v institdciach vedy a vyskumu a aktivity smerujice
knaplneniu tejto hodnoty boli realizované vdaka eurdépskym projektom. Tieto
zastupovali chybajicu podporu zo strany ministerstva ajeho organov. Ponuku
konzultantskych sluZieb pri priprave planov rodovej rovnosti zastreSovana CVTI SR
(ako reakcia na poziadavku programu Horizont Eurépa) mozno jednoznacne
hodnotit pozitivne. Nem6Ze byt vSak chapana ako nahrada systematického pristupu
Statnych organov k zlepSovaniu rodovej rovnosti vo vede a vyskume na Slovensku.
V budticnosti, ani s ohladom na rdmcové programy EU na podporu vedy a vyskumu,
nebude postacujuca.

Je pravdou, Ze téma rodovej rovnosti vo vSeobecnosti a tiez vo vede a vyskumu na
Slovensku nema tradiciu, preto sa v tejto oblasti nemo6Ze porovnavat s krajinami
zapadnej Eurdépy aich fungujacimi Struktirami. Na druhej strane, jej dalSie
zanedbavanie sposobi prehlbovanie tychto rozdielov. A ak je dnes zname, Ze rodova
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rovnost arovnost prilezZitosti sa spaja sexcelentnostou vyskumu a SirSou
vyuzitelnostou jeho vysledkov, je otazne, ¢i si Slovensko v budidcnosti bude moct
takyto pristup dovolit...
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SLOVENIAN VERSION:

PRIPOROCILA GLEDE POLITIKE SPODBUJANJA
ENAKOSTI SPOLOV IN PRAVICNOSTI PRI
FINANCIRANJU RAZISKAV
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UvVOD

Namen te kratke predstavitve je ponuditi priporocila in strateSke ukrepe za
spodbujanje enakosti spolov in pravi¢nosti v procesih financiranja raziskav, v
programih in v organizacijah za financiranje raziskav (v nadaljevanju tudi s kratico
OFR). Namenjena je nacionalnim organizacijam za financiranje raziskav v Evropski
uniji in v pridruzenih drzavah na vseh ravneh izvajanja, od indiviualnih do
institucionalnih, regionalnih, nacionalnih in drugih. Priporocila temeljijo na
rezultatih evropskega projekta CHANGE (2018-2022) znotraj programa Obzorje
2020 (H2020), ki v okviru direktorata za “znanost z druzbo in za druzbo”
(SwafS)(Evropska komisija 2020a, 2020b) obravnava raziskave in akademska
okolja, ki vkljucujejo vidik enakosti spolov.

Razmere, nanasajoce se na raziskovalne programe in financiranje, v katerih je
vkljuen spolni vidik, so bile analizirane in ovrednotene za OFR-je Sestih
sodelujocih drzav — Avstrije, Nemcije, Izraela, Portugalske, Slovaske in Slovenije. V
okviru te analize in evalvacije so Clani ekipe CHANGE opravili intervjuje s
strokovnjaki, pripravili strategije in izvedli delavnice za udeleZence, podprte z
mapiranjem le-teh, s ¢imer so pridobili pregled nad dimenzijo spola pri
financiranju raziskav v njihovih drZavah. Rezultat tega procesa je bila prepoznava
ukrepov za ublazitev razlik in neravnovesij med spoloma ter s tem spodbujanje
dostopnejsih, bolj raznolikih, pravicnejSih in druzbeno bolj odgovornih
mehanizmov financiranja raziskovalnih dejavnosti na vseh sistemskih ravneh.
Podrobno porocilo je bilo objavljeno na spletni strani projekta (CHANGE 2022).

KOMPLEKSNOST RAZISKOVALNEGA PROSTORA

OFR-ji so kljucni akterji pri dolo¢anju raziskovalnih tem, programov in celo vrste
raziskav in metod, slonecih na potrebah, ki jih opredelijo znanstvena skupnost in
vlade. Zato je zelo pomembno, da imajo vse zainteresirane strani, ki sodelujejo v
financiranju raziskav — oblikovalci politik, zakonodajalci, ministrstva, OFR-ji itd.
— na voljo politicne smernice in prakticna orodja za pravi¢no razporeditev
sredstev, da bi izboljsali enakost spolov in tako povecali koristi za druzbo.

Raziskovalno okolje je zelo zapleteno in ga vefinoma usmerjata trg in
konkurenca. Dokazano je, da so Zenske in tudi druge raziskovalne skupine
pogosto onemogocene ali izkljucene iz moznosti financiranja raziskav. Z drugimi
besedami, sistem financiranja raziskav je manj dostopen za nekatere vrste
raziskovalcev, torej so sredstva za raziskave dodeljena manj pravi¢no.
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Raziskave lahko pomembno prispevajo
h gospodarski rasti in k blaginji,
zadovoljujejo nacionalne potrebe ter
globalne izzive in izboljSujejo splosno
druzbeno blagostanje (OECD 2015).

Financiranje raziskav je

regulator spodbujanja
raziskav in je zato neobhodno za

glavni
znanstvenih

druzbene koristi in blaginjo. Poleg tega
je klju¢ni element podpore posameznim
raziskovalcem na njihovi karierni poti,
pri
poklicnem napredovanju.

njihovem osebnem razvoju in

Na splosno je raziskovalno okolje zelo
raznoliko in ima Stevilne strukture ter
mehanizme financiranja raziskav, ki so
vpeti v razli¢nih tradicijah, kulturah in
nacionalnih kontekstih:

e Raziskovalne in razvojne dejavnosti
(R&R)
aplikativne

se delijo na temeljne in
raziskave ter
eksperimentalni razvoj (OECD 2015).
Posamezne  vrste raziskav dajejo

razliCne znanstvene rezultate in

prispevke, npr. temeljno znanje,

strokovnost,
Vsaka vrsta

poklicno
patente ali

prakso in
izdelke.
raziskav zajema razlicna znanstvena
podrocja (STEM, SSH1) in raziskovalne
metodologije (kvantitativne,
kvalitativne, mesane) ter se lahko
razli¢nimi

izvaja z pristopi

(monodisciplinarnimi,

1 STEM - science, technology, engineering and mathematics
(znanost, tehnologija, inZenirstvo in matematika); SSH -
social sciences and humanities (druzbene vede in
humanistika).
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multidisciplinarnimi,
interdisciplinarnimi).

e Obstaja veliko razli¢nih organizacij, ki
se ukvarjajo s financiranjem raziskav.
RazvrSCene so v naslednje sektorje:
podjetja, visokoSolsko izobrazevanje,
zasebni neprofitni sektor in drzava
(ibidem). Vsak sektor ima lahko
razli¢ne raziskovalne potrebe ali vire,
zato verjetno spodbuja razli¢ne vrste
raziskav na razlicnih podrocjih, z
razli¢nimi pristopi in metodologijami.

¢ Obstaja veC instrumentov financiranja
podpore delu
raziskovalcev, to so predvsem

Znanstvenemu

individualne Stipendije in donacije ali
institucionalni raziskovalni projekti,
vsak od njih pa ima razli¢ne zahteve v
postopku prijave in evalvacije.

eV vsaki drzavi in v vsakem
raziskovalnem sektorju se raziskave
obravnavajo drugace glede na njihove
medsebojne povezave s poklicnim
napredovanjem ali z drugimi vidiki
V nekaterih
primerih znanstvena produktivnost

velja za najpomembnejSe merilo za

znanstvene potrditve.

poklicno napredovanje, medtem ko so
drugi prispevki ali karierne poti v tem
smislu manj cenjeni.

Stevilni kazalci iz preteklih desetletij
dokazujejo, da so neenakosti med
spoloma v znanosti in raziskovanju Se
vedno prisotne (gl. SHE Figures, 2021,
str. 18). Zenske predstavljajo priblizno
polovico (v€asih pa tudi vec)
diplomantov doktorskega Studija, a je

Page 73



CH
AN
G=

njihov delez med vodilnim
akademskim osebjem ali raziskovalci
veliko manjSi. Redkeje kot moski
ustvarijo znanstvene publikacije in v
vecini primerov redkeje kot moski
prejmejo sredstva za raziskave, ko se

potegujejo zanje (ibidem, strani 27,
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deluje tako kot pri moskih. Ceprav bi

moralo kompleksno raziskovalno

okolje ustrezati razlicnim vrstam
raziskovalcev, je financiranje raziskav
pogosto bolj dostopno le dolo¢enim
vrstam raziskovalcev. Posledi¢no so

sredstva manj pravi¢no razporejena.

194, 138, 259). Zdi se, da nekaj v
raziskovalnem sistemu pri Zenskah ne

NERAVNOVESJA IN ZAPOSTAVLJANJA V POSTOPKU

FINANCIRAN]JA

V splosnem postopku financiranja se Zenske pogosto srecujejo z diskriminacijo in
ovirami, zato sCasoma izpadejo ali so izkljuCene iz sistema. Posledi¢no se
znanstveni potencial Zensk ne udejanji v celoti, s tem pa so tudi koristi za druzbo
manjse, kot bi lahko bile.

Nekateri predsodki in ovire v postopkih financiranja izhajajo iz pomanjkljivosti v
znanstvenih organizacijah, ki izvajajo raziskave, ali v druzbenih in kulturnih
strukturah, drugi pa so lahko posledica pomanjkanja ozaveS¢enosti, napacnih
prepricanj ali togih struktur znotraj znanstvenih organizacij. Eden od glavnih
razlogov za odpor in nasprotovanje enakosti spolov in pravi¢nosti v financiranju
raziskav je dojemanje meritokracije kot edinega merila za ocenjevanje ter
enakosti spolov kot necesa nezdruzljivega z akademsko odli¢nostjo.

Na sploSno povedano je velik del sistemov financiranja raziskav Se vedno
konservativen in manj prozen ali prilagodljiv sodobnim trendom ter razvoju v
raznolikem raziskovalnem okolju.

VeCina postopkov financiranja ima precej sploSno strukturo, ki obsega nekaj
razli¢nih faz, kot je prikazano na sliki 1. V tem postopku se Zenske pogosto soocajo s

pristranskostjo in ovirami, zaradi katerih se s¢asoma izlocijo ali pa so izkljucene iz

sistema (Sato et al., 2020). Posledica tega je zacCaran krog: manjsa raziskovalna

produktivnost, s tem pa manj napredovanja, manj moznosti financiranja v

prihodnosti in tako naprej. Skratka, financiranje raziskav iz razli¢nih razlogov ni

vselej enako dostopno vsem usposobljenim raziskovalcem, zato se znanstvena

zmogljivost in nadarjenost Zensk ter drugih skupin raziskovalcev ne uresnici v

celoti, s tem pa so tudi koristi za druzbo manjse, kot bi lahko bile.
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merila: kdo/kaj

se lahko prijavi €0 o latles

spremljanje
celotnega

@ programa

odlotitev o
financiranju

(cQdfed )

Slika 1: Splosno zaporedje (obravano zeleno) in neobvezni razdelki (oranZna) v sploSnem
postopku financiranja raziskav, pristranskosti in ovire so oznacene s crkami.

V okviru projekta CHANGE so bile v
postopkih
analiziranih

vseh
pogosto
ugotovljene ovire in pristranskosti, a se

financiranja v
drZavah

njihov obseg razlikuje od drzave do
drZave ali celo od regije do regije ali med
posameznimi organizacijami ali sektorji
znotraj iste  drzave. S  temi
pristranskostmi in ovirami bi lahko
pojasnili vrzeli in neravnovesja, ki se
skozi desetletja odrazajo v razlicnih
kvantitativnih  kazalcih  (cf. SHE

Figures):

izek odstotek zZensk na nekaterih
znanstvenih podroc¢jih (npr. STEM)

omanjkanje podpornih  delovnih
orodij ali okolij v organizacijah, ki
izvajajo raziskave, v nasprotju s
preobremenjenostjo pri delu, z
neravnovesji med poklicnim in

zasebnim  Zivljenjem ter @z
negotovimi delovnimi pogoji, ki
Zenskam ali drugim skupinam
vCasih preprecujejo enake moznosti
pri

sodelovanje v raziskavah

prijavah za sredstva in

Odli¢nost kot
prevladujocCe ocenjevalno merilo, ki

in meritokracija
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ga doloCa predvsem “raziskovalna

produktivnost”. Poleg tega se
enakost spolov pogosto dojema kot
nezdruzljiva z akademsko
odli¢nostjo.

@ Diskriminatorni  predpogoji in
evalvacijski postopki, nepregledna
ali nejasna merila

@ Pomanjkanje ozaveSCenosti o
enakosti spolov, usposabljanja in
strokovnega znanja ocenjevalcev

@omanjkanje ali nezadostnost politik

ali pravnih instrumentov na

podrocju enakosti spolov.

Kot je prikazano na sliki 1, so nekatere
od ugotovljenih pristranskosti in ovir

(a-b) neodvisne od  postopkov
financiranja in izhajajo iz
pomanjkljivosti v organizacijah za

izvajanje raziskav ali v druzbenih in
kulturnih strukturah, druge (c-f) pa so
lahko posledica preslabe ozavescenosti,
napac¢nih prepricanj ali togih struktur
znotraj OFR-jev.

Najpogostejsa rdeCa nit med OFR-ji je
eksplicitno meritokracija (“c” na sliki 1)
kot prevladujoCe ocenjevalno merilo,

Page 75



CH
AN
G=

medtem ko se implicitno enakost spolov
dojema kot nezdruZljiva z akademsko
odlicnostjo. Temu zakoreninjenemu
pojmovanju pogosto sledita odpor in
nasprotovanje vkljuevanju enakosti
spolov in pravi¢nosti kot medsektorske
teme v proces financiranja.

Klju¢no sporocilo je, da trenutna

hegemonisticna procedura financiranja
raziskav, kot se zdi, Se ni prilagojena

sodobnim trendom in razvoju Vv
raznolikih raziskovalnih okoljih.
STRATESKA PRIPOROCILA

D5.4 Policy paper - gender equality and equity in research funding

Posledi¢no razli¢cni nacini raziskovanja
in razlicne vrste raziskovalcev niso
delezni enakih moznosti financiranja.
Ta povzetek zato ponuja alternativne in
proznejSe perspektive, ki jih je zelo
priporocljivo vkljuciti v OFR-je, da bi

.....

sistem financiranja raziskav.

Neprilagodljivi  sistem je  treba

prilagoditi razli¢nosti.

Dejansko, ucinkovito prilagajanje dobrih praks, ki vkljucujejo enakost spolov, v
OFR-jih ne sme biti prostovoljno, naklju¢no ali obcasno, pa¢ pa mora biti
posledica dobro uveljavljene logike in nacel, vkljucenih v politiko in postopke

organizacije.

Zato so v tem razdelku navedena Stiri priporocila, ki jih je treba vnesti v politike
OFR-jev, znanstvenih organizacij, oblikovalcev politik, zakonodajalcev in drugih
zainteresiranih strani, ki sodelujejo pri financiranju raziskav, da bi bilo
vkljuCevanje vidika spola v njihove postopke in kulture uc¢inkovito in trajnostno:

1. Nacdrti za enakost spolov kot nacionalno merilo upravicenosti ter enakost
spolov kot kazalec kakovosti organizacij za financiranje in tistih za

izvajanje raziskav

2. Mehanizmi komunikacije in

financiranje in tistimi za izvajanje raziskav

3. Kombinacija razli¢nih vrst ukrepov, ki se izvajajo v vseh fazah procesa
financiranja na vseh sistemskih ravneh

4. Vec ocenjevalnih meril za podporo razlicnim raziskovalnim potem

sodelovanja med organizacijami za

October 2022
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1. NACRTI ZA ENAKOST SPOLOV KOT NACIONALNO MERILO
UPRAVICENOSTI TER ENAKOST SPOLOV KOT KAZALEC
KAKOVOSTI ORGANIZACIJ ZA FINANCIRANJE IN TISTIH
ZA 1ZVAJANJE RAZISKAV

Enakost spolov je bila priznana kot klju¢ni cilj v evropskem raziskovalnem prostoru
(EK, 2020). Od leta 2021 tako poteka vkljuevanje nacela enakosti spolov s pomocjo
opredelitve institucionalnih nacrtov za enakost spolov (Gender Equality Plans,
okrajSano GEPs-ov) kot merila upravi¢enosti za javne organe, javne in zasebne
raziskovalne organizacije ter javne in zasebne visokoSolske ustanove, ki se
prijavljajo na razpise programov financiranja raziskav Obzorje Evropa (EIGE, 2022).

Priporocila skupine CHANGE:

enakost spolov tako, da se jih uporablja
kot kazalnike kakovosti za druZbeno
odgovorne institucije, npr. na lestvicah
druzbene odgovornosti podjetij ali pri

e RazSiriti zahteve po institucionalnih
GEPs-ih kot merila upravicenosti na
druge nacionalne, regionalne in
institucionalne programe financiranja
(poleg Obzorja Evropa). certificiranju shem nagrajevanja.

eNacrti za enakost spolov naj bodo *Enakost spolov je treba vkljuciti,

. . ... upravljati, vsestransko uposStevati in
obvezni za javne organizacije za p Jaty, p

financiranje raziskav, te naj bodo spremljati kot medsektorsko temo v

odgovorne za izvajanje in spodbujanje postopkih financiranja in pri vseh

vy . . raziskovalnih projektih, za kar naj
ozavescenosti o enakosti spolov v dzlskova projextih, za kar naj

svojih organizacijskih postopkih in poskrbijo izvedenci za enakost spolov

kulturah in usposobljeno osebje ter ocenjevalci

OFR-jev.
e Spodbujati javne in zasebne OFR-je k

izvajanju institucionalnih nacrtov za

2. MEHANIZMI KOMUNIKACIJE IN SODELOVANJA MED OFR-
jiIN ZNANSTVENIMI ORGANIZACIJAMI

Znanstveno raziskovanje in financiranje raziskav sta mocno prepletena na
znanstvenih kariernih poteh moskih in Zensk v visokoSolskem izobrazevanju,
industriji in drugih raziskovalno usmerjenih organizacijah. Dostop raziskovalcev
do sredstev je pogosto odvisen od njihove pripadnosti organizacijam za izvajanje
raziskav ter podpori, ki so je delezni od le-teh. Obi¢ajen predpogoj za pridobitev
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sredstev za mnoge temeljne raziskave je npr., da je prosilec ¢lan vodilnega kadra
visokoSolske ustanove. Zato postopki financiranja raziskav niso nekaj
samostojnega, ampak so nadaljevanje predprijave v organizacije, ki izvajajo
raziskave. OFR-ji se pogosto premalo zavedajo vzajemnih posledic in vplivov faze
pred oddajo vloge na prosilce. Poleg tega imajo lahko koristi od izmenjave znanja in
dobrih praks z drugimi OFR-ji, ki se soocajo z enakimi izzivi.

Priporocila skupine CHANGE:

e Odkrivati in odpravljati predpogoje ali
toCke ujemanja med OFR-ji in
znanstvenimi organizacijami, kjer se

eVzpostaviti mehanizme  rednega
komuniciranja in sodelovanja med
OFR-ji in znanstvenimi y . S
organizacijami, znotraj delovnih Zenske soocajo z veC izzivi, ter
prilagoditi oz. poskrbeti za veljo

enakost spolov v postopkih.

skupnosti — OFR-ji in znanstvene
organizacije ter med samimi OFR-ji.
eNaroliti organizacijam, naj i oS stalno komunikacijo z drugimi

izmenjujejo znanje za prepoznavanje organizacijami sproziti in spodbujati

razlik ter pristranskosti in ovir med ukrepe ne glede na institucionalno

spoloma v njihovih postopkih, ter  Favem:

izmenjujejo primere dobre prakse.

3. KOMBINACIJA RAZLICNIH VRST UKREPOV, KI SE IZVAJAJO
V VSEH FAZAH PROCESA FINANCIRANJA NA VSEH
SISTEMSKIH RAVNEH

Ceprav v teoriji pogosto razpravljamo loceno o strategijah ali dobrih praksah, samo
ena vrsta pakse ali strategije ne more zagotoviti preobrazbe ali spremembe, Ce je ne
izvajamo z dodatnimi strategijami ali organizacijskimi orodji na vseh sistemskih
ravneh (Benschop in Verloo 2011). Politika enakosti spolov v programu Znanost z in
za druzbo (z angl. kratico SwafS) v Evropskem raziskovalnem prostoru (angl. ERA)
poudarja tudi potrebo po sistemskem pristopu k odpravljanju neenakosti med
spoloma z institucionalnimi spremembami (EK, 2020a).

V okviru projekta CHANGE je bila predlagana tipologija Sestih skupin dobrih praks z
vkljuceno enakostjo spolov, ki so bile analizirane glede na cilje, tj. ciljne reSitve za
dolocene vrzeli v postopku financiranja, ter na raven izvajanja ali podrocje vpliva,
tj. glede na to, ali se orodje uporablja na individualni, institucionalni, regionalni ali
nacionalni ravni. Vsak posamezni tip vkljucuje Stevilne strategije ali dejanja, ki jih
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je mogoce izbrati in prilagoditi ali preoblikovati glede na krajevni kontekst
posamezne institucije (CHANGE, 2022):

o Posebna podporna orodja za raziskovalce

Q Strokovnjaki za enakost spolov in usposabljanje

9 VkljuCevanje nacela enakosti spolov in ozavescanje

0 ‘Fair play’: organizacijska preglednost

e UravnoteZena zastopanost spolov v organih odlocanja
e Politika enakosti spolov, proracun, predpisi in monitoring

Q L 4 doloéitev

raziskovalnega
programa

oblikovanje
programa
financiranja

merila: kdo/kaj

se lahko prijavi objava razpisa

spremljanje k1

izbira usposabljanje — odlotitev o celotnesa
ocenjevalcev ocenjevalcev I I financiranju e %

programa

® T

Slika 1: CHANGE-ovih Sest vrst dobrih praks z vkljuCeno enakostjo spolov v procesu
financiranja raziskav

Kot je prikazano na sliki 2, doloCene vrste dobrih praks lahko zmanjsajo vrzeli v
dolocenih fazah procesa financiranja raziskav. Poleg tega so le nekatere prakse
namenjene individualni ravni raziskovalcev (zlasti tip $t. 1), medtem ko se vecina
praks nanasa na instituciolano raven in SirSe. Zato je mogoce trditi, da lahko le
izvajanje kombinacije praks vseh Sestih tipov v vseh fazah procesa financiranja in
na vseh sistemskih ravneh spodbudi celovito in trajnostno spremembo v smeri
vecje enakosti spolov in po spolu bolj uravnoteZenega raziskovalnega okolja.

Priporocila skupine CHANGE:
vseh fazah financiranja, prilagojenih

e Pred uvedbo ukrepov je priporocljivo
posebnim potrebam vsake posamezne

razmisliti o njihovem namenu, ciljni

skupini ter sistemski ravni oz. ravni organizacije ter znotraj njihovega

. : livn mocja.
izvajanja in vpliva. vplivnega obmocja
 Organizacije za financiranje raziskav bi » Posebno pozornost je treba nameniti

morale sproZzati, spodbujati in izvajati urejevalnim pravilom in spremljanju

o v . nacrta za enakost spolov (ang. Gender
kombinacijo ve¢ ukrepov z vkljuCeno P (ang

enakostjo spolov vseh Sestih tipov v Equality Plan ali GEP) skozi ves

raziskovalni cikel. 'V  primeru
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neskladnosti s takSnim nacrtom je izvedejo korektivni ukrepi.

treba placila ustaviti, dokler se ne

4. VEC OCENJEVALNIH MERIL ZA PODPORO RAZLICNIM

RAZISKOVALNIM POTEM

Raziskovalne dejavnosti je mogoce dojemati in ocenjevati na ve¢ nacinov, vendar
niso vse znacilnosti in rezultati znanstvenega dela enako ocenjeni, ovrednoteni in
posledic¢no financirani. Nekateri nacini raziskovanja ali znanstvenega dela so manj
cenjeni. Nekatere skupine raziskovalcev — pogosto gre za raziskovalke — so

izkljuCene iz moZnosti financiranja ali pa so jim te onemogocene.

Priporocila skupine CHANGE:

e Razpravljati o konceptih meritokracije,
moci in kapitala ter jih izpodbijati.
Vprasanja, ki bi jih bilo treba zastaviti,
so: Kaj pomeni “odli¢nost”? Kaj ta

Kdo je

Kaj je
lahko za odli¢ne

vKkljuCuje? “idealni

raziskovalec”? “idealna
raziskava”? Ali
raziskave Stejemo objave temeljnih
raziskav, ki slonijo le na meritvah?

vidika

vrednotenja  za

eVzpostaviti dva zdruzljiva
ocenjevanja in
znanost”:

“druzbeno  odgovorno

znanstveni vplivi in vplivi na druzbo.

¢ RazSiriti metode ocenjevanja v OFR-jih
in vpeljati alternativne parametre kot
veljavna merila za

napredovanje

prijavo in
poleg ali namesto
produktivnosti temeljnih raziskav.

« VKkljuciti ozaveScenost in ozaveSc¢anje o
enakosti spolov v merila presoje in
vrednotenja.

eTudi vecinoma ¢asovno

potratno redno poslovanje, ki ima

nevidno,

nizek status, a omogoca delovanje

OFR-ja, mora biti priznano kot

October 2022

upravicene raziskave, npr. organizacija
dogodkov, znanstvena komunikacija
po drugih kanalih, ki niso splosno
dostopni

ustvarjanje

recenzirani ¢lanki,

video posnetkov ali

intervjujev, pojavljanje v medijih itd.

e Priznati razlicne vrste akademskih
dosezkov, prispevkov in kariernih poti,
npr. interdisciplinarne in aplikativne
raziskave, strokovne prakse,
znanstvene objave v razlicnih jezikih
in na razlicnih platformah, inter- ali
transdisciplinarno mobilnost med
razlicnimi strokovnimi podrocji v ¢asu

akademske kariere, Stevilo predlogov,

podanih v  svojstvu  glavnega
raziskovalca, ali druge akademske
prispevke.

eRazviti ve¢ vrst financiranja,

primernih za razlicne in raznolike
vrste raziskovalcev in raziskav znotraj
posamezne OFR. Potrebno je poudariti,
da vkljuCenosti spolov ne smemo
reSevati z delitvijo institucij, temvec z
omogocanjem raznolikosti znotraj iste
institucije.
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